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Abhine sex annos prodiit Gottingae À. F. Roesigeri 'de Duride 
Samio Diodori Siculi et Plutarchi auctore' inscripta dissertatio. Qua eum 
Demosthenis vitam Plutarcheam Duridis Samii et Demetrii Magnetis niti 
auctoritate ille iam exposuerit, operam supervacaneam et inutilem sus- 
cepturus hominibus literatis videar. Atque vero, quamquam illi ea, quae 
in disputatione tractanda sibi proposuerat, et copiosius et accuratius ex- 
plicanda fuerunt, equidem de ea vix iterum dissererem, si quas ille 
rationes secutus est, veras et probatas esse perspexissem.  Át rationibus 
quibusdam recentiorum hominum doctorum, si recte adhibentur, verissimas, 
temere confisus sprevit ille Plutarchi vestigia accurate legere et vel proximos 
fontes examinare, immemor eius, quod iam Ruhnkenius praecepit, ut sui 
quemque scriptorem optimum interpretem esse statueremus. Inde factum 
est, ut, quod praeoceupato iudicio ad commentationem suam accessit, 
omnino nihil fere eorum, quae protulit, stabile sit aut certum. | 

Itaque denuo hanc causam aggressus sum, qua in re eam rationem 
sequi est mihi in animo, ut primum, Roesigeri quam futilia sint et falsa 
argumenta, comprobem, deinde, quid ipse invenerim, proponam, postremo 
quae fides huic vitae sit tribuenda, breviter perstringam. In refutandis 
autem Roesigeri causis si forte acerbius egisse videar, precor, ne hoc mihi 
crimini vel insolentiae vertatur, sed sibi quisque persuadeat velim me, 
quaecunque protulerim , veritatis amore et sincerissimo studio adductum 
dixisse. 

Àc primum quidem de fundamentis, quibus Roesiger nititur, animad- 
verti haec, Quaeritur nimirum, quomodo facillime Plutarchi fontes primarii 
possint investigari. Nam id quod maximo commodo ad fontes aperiendos 
esse quis dicat, ut ab ipso audiamus, quibus usus sit, raro accidit; quin 
etiam cum multi scriptores afferuntur, caveamus oportet, ne eos omnes 
ab eo perlectos esse censeamus. Fieri enim potest, ut eos ipsos silentio 


praetereat scriptores, quos fidelissime secutus est, et si qua auctorum.nomina 
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afferuntur, ca in fontibus primariis inventa sint. Necesse igitur est aliai 
quaestionis viam ingredi, ut eliciamus, quibus scriptoribus plurima, quibus 
parvas narratiunculas debeat. 

Atque re vera, ut Roesigeri rationem accipiamus, Plut. saepe, quos 
potissimum scriptores adierit, ipse detegit iis obloquendo. Quod ininime 
mirum; nam qui complures fontes excusserit, saepe, quin alicuius auctoris 
testimonium refellat, facere non poterit. At plane aliter R., qui credere 
nos iubet Plutarchum  calumniandi ardore et nativa quadam malgnitate 
ductum in testes suos invehi, Neque enim contendit Demetrium Magnetein, 
quo loco a Plutarcho vituperatur, praeter alios adhibitum; sed tamquam 
cum pulvisculo omnibus ceteris eiusdem rei auctoribus abiectis exhaustum 
esse; nam similiter in aliis vitis fontes primarios, postquam excerpti essent, 
severe reprehensos esse.  Át quis tandem credet aliquem de aliqua re 
iudicare posse, nisi eius rei, quam recensiturus est, habet iuteriorem 
scientiam ? praeterea res prorsus aliter se habet, Constat enim Plutarchum 
virum magna et doctrina et morum integritate praeditum rerum narrationi 
verae ac sincerae ubique studuisse; et quisquis accurate eius libros exainina- 
verit, facile intelleget eum, ubicunque alias opiniones infringit, ex plurium 
scriptorum notitia et collatione, ne dicam omniun) quos laudat, at pluri- 
morum, ac potissimum ex interiore virl, quem celebrat, cognitione sibi 
comparavisse iudicium. 

Quod ut nonnullis exemplis doceam, Hermippum ad Solonis et Lycurgi 
vitas perscribendas eum praecipue adhibuisse certum est; sed ubi locorum 
huic obloquitur, quid ei opprobrio dat? Sane quidem Phylarchum, quem 
in vitis Arati, Agidis, Cleomenis sequitur, reprehendit; sed quid ei re- 
prehensione dignum visum est? Sintenis (ausgew. Biogr. lI p. 6) tuetur 
suo iure Plutarchi in eligendo iudicium; nam quod propter z490z bis in 
acerrimam censuram vocaretur, elucere ex ea re Polvbium quoque'com- 
parandi et corrigendi causa adhihitum esse. 

Idem si in Niciae initio Timaeo "plagas probe vehementes infligit,, 
quattuor praeter hunc scriptores attulerat), ut bene perspicere posset, 
quanti ille aestimandus esset. Porro cum Duridem in Pericl. vitae c. 28 
carpat, postquam eius excerptionem modo absolvit manifestum est eum 
alis fontibus collatis, quousque huic eredendum esset, non fugisse. Neque 
vero H. Sauppe, vir cautissimus in sententiis proferendis, quicquam aliud 
de Duride ad vitam Periclis adhibito voluit probare, nisi eius peculiarem 


1) Wilh. Fricke Untersuchungen über die Quellen des Platarchos im Nikias 
.und Alkibiades, Leipz. 1869. 
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libruni "Gpot Xaptioy inscriptum illie et paullo antea nonnunquam ad | res 
Samias desceribendas a Plutarcho excussum esse.!) 

Tantum igitur abest, ut Plut. calumniari consuevisse videntur, ut 
appareat eum nisi diversis fontibus examinatis reminem unquam auctorem 
exagitasse. 

Consequens est, ut ipsis verbis xop4óT] gAoapobot (c. 30) quaerere 
lubeamur, quibus fontibus nixus tam acerbum de Demetrio Magnete, queni 
quidein illud contendisse elucet ex Pspl. p. 847a, tulerit iudicium. Ceterum 
Roesiger ipse sibi adeo non constat, ut re vera Plutarchum alium praeter 
hos duos scriptores ante oculos habuisse credat. Dicit enim quasi obiter 
(p. 37): 'eum autem mortem Demosthenis ad Satyri narrationem accommoda- 
verit, ad quem etiam alibi se iunxit, sequitur eum praeter Satyrum 
Demetrium in manibus habuisse eique permulta debere. Quid si rmnutáta 
sententia dicamus eum praeter Demetrium, quem quidem convicio addito 
abicit, Satyro permulía debere? Nam Satyro quidem nusquam adversatur, 
quamquam eius libris saepius, velut ad Alcibiadis vitam (Frickel. m. p. 49 sqq.) 
el nisi fallor ad alias quoque vitas usus est. 

Quin imo constat Plutarchum singulari sagacitate fidissimum quemque 
verique studiosissimum scriptorem perscerutatum esse, fide indignos et ealum- 
niatores raro secutum esse. Qua de causa — id quod infra demonstrabo 
— et Duridem, cui parvam fidem habuit, et Idomeneum Lampsac., quem 
hominem maledicendi cupidissimum esse cognoverat, raro respexit. 

Quid ergo, quoniam Plutarchum tum ipsum, cum alicui scriptori 
obloquitur, plures fontes inter se comparavisse atque omnino suum sibi 
iudicium ubique servasse apparet, num ei illi loci, quibus in Theopompum 
(c. 13, 18, 21) et Aeschinem (c. 22) invehitur, abiudicandi sunt? Nain 
quam maxime mirum est, quod Roesiger ad hos legem illam non rettulit. 
Denique dubium non est, cuius ex stilo fluxerint haec: uot 9oxei c. 12, 
otyx. &y ttot Goxo)at ibid., ó9sv o'yx o:9' Grec mapéocr) Bsorójag Aérety c. 18, 
(oc (pepe al cporpqst eónowzoc c. 21, && O' ox Gy eros c. 29, vabca. 
&4By eimely mpoí;yOnusv c. 22 extr., ut praetermittam etiam illa Ooxei c. 4 
similesque voces magnam partem, illa tratyecat c. 13 et 14, tavep Ty c. 16 
omnia Plutarcho esse adiudicauda, quod infra in clara luce ponam. 

At, dixerit aliquie, operam perdis! nam Roesiger sagacissime inda- 
gavit Plutarchum sibi non constare, non semel sibi obloqui, ergo iudicii 
sui compotem non esse. Concedo Plutarchum nonnunquam sibi deesse; 


1) H. Sauppe "die Quellen Plutarchs für das Leben des Pericles', Abh, d. 
k. G. d. W. z. Gótt, XIII. 


—- 6 — 


sed quiequid ille hac in re detexisse se credit, falsum et commenticium 
est. Neque enim Duris Demostheni favit aut Demetrius de eo detraxit, 
sed contrarium certum est; praeterea etiam omnes ceterae, quas ille statuit, 
diversitates corruunt, dummodo scriptoris verba recte interpretemur. Sed 
de his infra dicendum erit. 

Nunc enucleare in animo est, quo factum sit, ut R. Plutarchum con- 
sil plane expertem ad hanc vitam condendam aggressum esse statueret ? 

"Ut vero, ait p. 85, talium locorum (!), qui nulla re magis splenderent 
quam coacervata multitudine testimoniorum, auctores excuterentur, homines 
docti duplici ratione verissima uti solent. Aut enim aiunt eum usurpatum 
esse, qui aetate omnium postremus esset aut aliquem ei supparem scriptorem". 

Habetis eius 60v de080c ; deceptus hac quam verissimam dicit ratione 
ad ultimum eorum, quos Plut. nominatim affert, scriptorum sive ad Demetrium 
Magnetem et ad aliquem supparem defertur sive ad Duridem Samium. 

Àt nemo adhuc praeter Roesigerum contendit hanc rationem verissi- 
mam esse et in omnes Plutarchi vitas cadere, licet quibusdam locis non- 
nunquam usul sit. 

Romanorum vitas excipio. Clason et Peter quidem censuerunt in 
Galbae, Othonis aliorum nobilium Romanorum vitis Plutarchum uno plerum- 
que fonte usum esse, quod et reliqui viri docti, qui in hac re versati sunt, 
comprobant; neque id mirum, nam Plut, ipse in vit. Denriosth. c. 2 fatetur, 
quantis eum molestiis sermonem latinum didicerit. 

Contra in singulis vitis Graecorum ei plures fontes ad manus fuisse neque 
eos secundarios sed uberrimos omnes recentiores homines docti consentiunt, 

Ita vitam Solonis Henr. Begemann !) Hermippi et Didymi ad auc- 
toritatem, vitam Lycurgi Gilbert?) ad Hermippi et Ephori revocavit, in 
vitis Niciae, Alcibiadis, Lysandri Fricke, cuius dissertationem supra com- 
memoratam hRoesiger bis attulit (p. 47 et 51) ita ut ille plane huius sen- 
tentiam praemunivisse videatur, non modo non unum vel duos aliquos fontes 
Plutarchum compilasse putat, sed in Nic. vit. quinque, in Alcib. octo, in 
Lys. tres auctores invenit, quanquam mihi quidem multa in his Satyro, 
ultimo laudatorum scriptorum, debuisse videtur. 

Item omnes reliqui, qui in Plutarchearum vitarum fontes inquisiverunt, 
censuerunt Plutarchum plures scriptores comparasse neque quemquam eorum, 
ex quibus aliquid profecturum se esse sperabat, sprevisse. 

Ceterum, etiamsi in omnibus ceteris vitis Plutarchum paucos fontes 


1 Begemann Quaestiones Soloneae' spec. L, Holtesmindae 1875. 
?) Gilbert 'Studien zur altspart. Gesch., Góttingen 1872, p. 97 ff. 
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adhibuisse exploratum esset, tamen in vita illustrissimi oratoris, cuius ora- 
tiones in omnibus tum ludis legebantur summoque studio tractabantur, libro. 
ipso accurate exquirenda examinandum erat, si forte Jatius solito circum- 
spexerit et num quae vestigia exstent, quibus Plutarchum ex perlectis ipsius 
oratoris libris fructus cepisse appareat. 

Haec erant de Roesigeri principis praemittenda. Quoniam autem 
probavisse mihi videor, Plutarchum in eligendis scriptoribus non suo arbitrio 
indulsisse, sed optimum et fidissimum quemque scriptorem deterioribus 
praetulisse, non iam difficile est reliqua quoque argumenta illius diluere, 
praesertim cum eodem, quo. illa prineipia, vitio laborent, ut illata neque 
e libro derivata sint. Atque primum quidem falsum est, Demetrium Mag- 
netem Demosthenis magnitudinem imminuere studuisse, quod ut intelligas; 
animum quaeso ad haec attendas. 

Duobus locis Demetr. Magnes nominatim affertur (c. 15 et c. 27). 
Quod enim Roesiger putavit ca p. 14 quoque huius testimonium exstare com- 
pluribus causis probare nequeo. Nam c. 10 et 11 Demetr. Phalereum 
afferri vidimus, Magnes vero primum c. 15 toto nomine additoque libro, 
quo illud scriptum erat, nominatur. Deinde mihi persuadere non possum, 
Plutarchum Magnetem auctorem rei illo capite memoratae usurpare conatum 
esse; nam accurate probabo Plutarchum et in Demosthenis vita rationem, 
quam Cim. c. 2 praedicavit, secutum honeste facta libentissime auetore 
non addito exscribere, turpiter commissa nunquam nisi pluribus fontibus 
iisque aequalibus adhibitis literis consignare. ltaque duhium non est, 
quin Demetrio Phalereo in re tam ignominiosa aures praebuerit; quippe quem 
Demostheni familiarem fuisse haud ignoraverit (cf. c. 11 init.); Magnetem 
certe respuisset (cf. c. 30 extr.). 

Ceterum ut concedamus Magnetem illie inspectum esse, quod quidem 
Roesigero ipsi p. 86 nondum perspicuum esse videtur, Roesiger hoc loco 
vehementer erravit, Etenim cumdiversa in Demosthenem studia probare 
studeat, repperisse se opinatur magnum diversorum fontium documentum 
collatis eum Demetrii tum his extremis verbis: &zsl tobg «c xa. gotróy 
[jcopae wei tà Qüp mapiA9s c. 14 med., cum eis, quae c. 18 in laudem 
Demosthenis dicta essent. Nam cum Plut. Demosthenis mortem c. 18 
testimonium constantiae esse scripserit, flagitari c. 14 in. — ubi Demetrius 
autor nominetur — vix credibile dictu, eandem mortem ut signum turpi- 
tudinis esse credamus. Etenim Demosthenem ad laudandas maiorum res 
praeclaras aptissimum dici, ad imitandas haud accomodatum, 'id quod « e 
morte eius cognoscatur: $mel toüg 46 . . *X. t. À. 
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Àt falsa intetpretatióne verborum, quae modo attuli, diversitatem in: 
dagasse se credit; interpretatur enim nisi fallor particulam &xei — nam, 
et verba t$ Bip zapiA)s — superstes aequalium oratorum erat, eo facilius 
in errorem ductus, quod in cap. 13 et 14 res continuas referri non in- 
tellexit.. Sed nexus sententiarum c. 18 extr. c. 14 init. hie est: Panaetius 
laudi tribuit Demostheni, quod eius orationes ita pleraeque scriptae essent, 
ut solam per se honestatem expetendam esse eum censuisse appareret, 
eumque et civibus suis antecellere iubentem eos honestati et decori securi- 
tatem salutemque postponere. Cui argumentorum praestantiae et orationum 
nobilitati si fortitudo quoque bellica inque agendo integritas accessisset, 
eum non in numero aequalium, sed in superiore loco eum Cimone, Thu- 
cydide, Pericle collocandum fuisse. Atque Phocionem quidem his nobi- 
lissimis Graecis virtutis Jaude non cedere, Demosthenem autem neque in 
armis satis laudatum. neque adversus corruptelas munerum satis undique 
munitum, praeclarum quidem laudatorem virtutum, quibus maiores clari 
facti essent, fuisse, sed eas imitando nihil valuisse. Tum pergit: Quam- 
quam (ceterum) (cf. Wyttenbach lex. Plut.) aequales oratores (Phoci- 
onem excipio) vitae quoque laude vicit, sive ut pluribus verbis inter- 
preter: non solum orationibus (c. 13 extr.) aequalibus praestitit, sed etiam 
vita. Quocum egregie conveniunt, quae ab aliis scriptoribus de aequalibus 
oratoribus commemorantur. Ergo hoe loco diversitas iudicii est nulla. 
Neque intellego equidem, quomodo voces : &ots Uepamebectdiat 0x5 t00 uet on 
Baoéec c. 12 et t Ó' Xvodey ix Zoóooy x. 'Exfatávev $matóc yp»oto 
*. wacaxexAoOuévoc c. 14 inter se repugnent (Roesig. p. 41). 

Nunc etiam magis perspicuum esse puto non Magnetis illo loco 
testimonium afferri, sed eius qui Demostheni aequalis erat, Phalerei, cui 
sententiae Schaeferum quoque assentiri video (Dem. u. s. Z. lll 1, 135). 

Itaque quoniam probasse me credo, hoc quem tractamus loco de 
Magnete cogitari non posse, et tantum abesse, ut Plut. secum pugnet, ut 
contra argumento par sit, supersedere possum opera explicandi verba 
(c. 27 extr.) certe ex Magnete desumpta benevolentiae, non malignitatis 
adversus Demosthenem signa prae se ferre. Atque cum ex reliquis locis 
c. 15 [et 80] nihil ad hanc rem proficiamus, nullo loco simultas Magnetis 
adversus Demosthenem apparet?) Roesigerique sententia reicienda est. 


J) Accedit quod Panaetii, quam c. 18 affert, sententia, si apud Demetr. 
Magn. Plutarchus eam invenisset, quod quidem Roesigero videtur, hunc monere 
potuit, ut illam simultatis opinionem valere juberet; nam quid maius in laudem, 
Demosthenis dici potest, quam quod Panaetius pronuntiat ? 
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Deinde si reputamus, quomodo nomen Demetrii Magnetis c. 15 et 
c. 27 afferatur, hi loci non ita comparati sunt, ut efficiatur Plutarchum 
antecedentia quoque et subsequentia ex eo transscripsisse. 

Atque totum caput 15 speciem doctrinae habet. Quod a Plutarcho 
inspectis eis quos nominat scriptoribus compositum esse negabit, quemcunque 
non fugerit iam ante illud tempus a doctissimis hominihus, Dionysio Halicarn. 
et Caecilio Calactino, in orationes Atticas diligentissime inquisitum esse, 
quo quaeque tempore scripta aut habita esset. .Itaque ut semel quidem 
Roesigeri ratione utar, sic colligo: Nemo opinor infitias ibit hos nobilissimos 
viros etiam Magnetis historias literarum epi oovoybr.oy inscriptas inspexisse. 
Ergo haec omnia ex eo, qui minimus omnium natus est, auctore desumpta 
esse credo i. e. ex Caecilio, cuius vestigia apparere sine ulla justa causa 
Roesiger negat p. 38 sq. Sed hoc suo loco accuratius comprobabimus. 
Ceterum inihi persuadere nullo modo possum Demetrium Magn. libro illo 
catalogi ni fallor forma composito talia tam fuse tractavisse. Id quoque 
perspicuum est ex iis, quae hoc capite traduntur, nullo modo colligendum 
esse, quinam totius vitae fons primarius fuerit. Abhorrent enim quam 
maxime a scriptore res gestas respiciente spectantque ad res grammaticas 
literasque magis quam ut quisquam concludere possit, qui talia scripserit, 
eundein mores, ingenium, res gestas magis respexisse, quam ad orationes 
aestimandas necesse fuit. : 

Altera Demetrii M. mentio c. 27 fit: óts *Xaí qmoty abtbóv 6 Mávrc 
Amwütptoc *. t. À. Sed ne inde quidem colligi potest Magnetem fontem 
primarium esse. Nam quoad ego Plutarchi rationem scribendi perspexi, 
verba 6te *Xal semper fabellam undecunque decerptam et in narrationem 
continuam inculeatam praecedunt (cf. c. 17: óte xoi 8eótp.). Debet autem 
Plut. lane notitiam nisi fallor Demetrii M. libro epi Ópkovoíag.!) inscripto. 
Nam talis libri testis est Cicero, fierique potest, ut Plutarchus, cum librum 
de exilio conderet, eam in hanc occasionem reservaverit. | 

Porro altero loco (c. 28), ubi similiter atque c. 14 Demetrii nomen 
patria non nominata exstat, quamquam proximo cap. 27 Magnetis diserte 
mentio faceta erat et ad eius opus Tei opwweybp.ov haec notitia egregie 
quadrare videtur, tamen dubito, num hic intelligendus sit, Nam nisi obiter 
nusquam affertur et cum Plutarchus ab initio Phalerei testimonio multo 
erebrius utatur et c. 14 Phalerei, non Magnetis vestigia apparere probasse 
inihi videar, hic quoque Phalereum intellegerdum esse puto. Accedit quod 


1!) Idem censuerunt Droysen, hist. success, Alex. M. p. 679 et Haug, die 
Quellen Plutarchs. Tüb, 1854, 
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res'ad Phalerei fratrem Himeraeum pertinens exponitur. Idem, qui hoc 
inodo mecum concluserint, magis perspicient : 

Si Demetr. Magnes Hermippum secutus contrariam sententiam statue 
bat, ipsi, cur in contrarium iisset, explicandum erat. Et quomodo id potuit 
nisi fonte nominando, ex quo suum hauserit, quippe qui his temporibus 
remnotus esset. Hoc non accidit, nam si accideret, Plutarchus quoque fontem 
nominaret nec Demetrium M. testem secundarium afferret, qui illud repetat. 
Certe enim hoc nemo credet Plutarchum hunc locum ita comparatum 
invenisse apud Magnetem: Hermippus quidem hoc dicit, ego autem multo 
melius instructus dico eum Anaximenis discipulum fuisse; animadvertas 
praeterea particula 6 significari has notitias ex compluribus libris de- 
cerptas conecti; quas num ipse an alius, quem hoc loco transscripsit, 
coinposuerit, non difficile est decernere; nam abhorret quam maxime ab 
ingenio Plutarchi longius necessario evagari minutiasque doctorum hominum 
proprias data opera quaerere; itaque unum aliquem scriptorem ei haec omnia 
suppeditasse credendum est; quis hic fuisse videatur, infra explicabimus. 

Restat, ut quaeramus, num reliqua, quae Roesigero videbantur, De- 
metrii Magnetis vestigia appareant ; collegit autem omnia ex cap. 5. 

Primum enim (pag. 86) probare studet, postquam Psplut. 844^ pro 
Hegesia Magnete Demetrium Magnetem temere recepit, Hermippi rela- 
tionem auctore Gellio III 18 tradentis Demosthenem Callistrato t7» mei 
'Qprezob *píow dicente admodum adolescentem fuisse, a scriptoribus 
post Hermippum florentibus ita immutatam esse, ut Demosthenem admodum 
puerum fuisse asseverarent. Quis hanc fabulam ita deformaverit, Roesigero 
non difficile dictu; etenim cum Plutarchum auctores suos ad verbum exscrip- 
sisse neque ipsum ex compluribus fontibus congessisse neque, si videretur, 
hoc illud suo arbitrio addidisse credat, alium scriptorem, qui inter eum et 
Hermippum floruerit, nullum noverit nisi Demetrium Magnetem, hunc eum 
fuisse, qui fabulam ita verterit, ut apud Pspl. l. m. legimus, pro explorato 
habet. 

At vero prorsus temerarium est hanc narratiunculam, quam iam 
Droysen (Philol. IV 427) et À. Schaefer (Dem. u. s. Z. 1 276) et ante hos 
Westermann (vit. X or. Quedlinburg 1833) Hegesiae oratori et historico, 
qui aequalis Democharis erat, abrogare verebantur, alii scriptori adiudicare. 

Quod, si quaesiverimus, quomodo diversae illae fabulae inter se 
cohaerere videantur, non iam obscurum erit. Etenim iam a Lozynskio 
(Hermippi Sinyrnaei peripatetici fragm., Bonnae 1832) hoc animadversum 
est: Quae Plut, Dem. c. 5 narrat, tam sunt similia Gellianis, ut eum 
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Hermippi vitam Demosthenis hic ob oculos habuisse existimem. Quam 
sententiam C. Müller (fr. h. Gr. III 50) probare videtur. Hermippum virum 
circa omnem historiam diligentem fuisse fr. 21, accurate in fontes inquisivisse 
fr. 58 docemur. Ac re vera, quantum eum novimus, nihil quod ad suam, 
quam tractaturus erat, materiam traditum esset, ab eo aut omissum aut 
spretum est; quo factum est, ut posteri circa .agrum ab hoe demessum 
vix quiequam novi investigarent." Cum autem Plut. c. 8 primum tradat 
Demosthenem Callistrato audito ceteris disciplinis relictis declamitando se 
exercuisse, tum quasi in transcursu cap. 5 extr. adiciat auctore Hermippo 
Demosthenem Platonis in Academiam venisse, porro ap. Gell. III 13 similia 
Hermippum tradidisse legamus, apparet Hermippum de prima institutione 
Demosthenis uberius disseruisse, hic illie, ut etiamnunc multis eius fragmentis 
cognoscimus, addentem: t Évioí atv et similia, Igitur sive ipse Hermippus 
in sententiam iit tradentium Demosthenem adolescentem tum Platonem 
audivisse, cum Callistrati eloquentia allieiebatur, sive huius narrationis 
tamquam a multis probatae fortasse verbis &c &£woí qaocty mentionem tan- 
tum fecit, quocurmn Gellianum 'seriptum est convenire videtur, Plutarchum 
Hermippi vestigiüs institisse certum est ita ut aut eius sententiam com- 
probaret aut alius scriptoris apud Hermippum allatam relationem probabili- 
orem atque commodiorem esse putaret. Apud Hegesiam Magnetem autem 
illam fabulam ab Herimippo inventam esse maxime probabile est, cum illum 
fabulis et commentis cum oratorio fuco enarrandis curam impertivisse sciamus. 

Quoniam hac quaestione effecisse me puto nullam causam esse, cur 
illud quod traditum est, Demosthenem admodum adolescentem Callistratum 
audivisse, posteriorum esse commentum existimemus, postremus qui restat 
error Roesigeri tollendus est, 

Ex eo enim quod Suid. 'Iootoz tradat: Awwjtptoc 08. Xa)ouóéa, roly 
&9tby eiyas obtoc OB Ematyeicat xol ec Auootéyny &quodl npoa(eq6v colli- 
gendum esse Plut. c. 5, ubi tradat Demosthenem, cum propter orbitatem 
lsocrati decem minas persolvere non potuisset, Isaeo praeceptore usum 
esse, Demetrium M. ante oculos habuisse. (Roes. p. 38 init.) 

Quae res quo planior fiat nos non ut Roesigero placuit pauca verba, 
sed totum locum afferimus, nec Suidam sequimur, sed Harpocrationem 
quem ab illo exscriptum et auctum esse apparet. Tradit enim hic: '"Ioatoc 
eig uév &ott vy Óéxa pmtópev, uabmri; 9& looxpátoo;, Ouoxaoc 96 
Anuocdéyooc, 'Advyaioc tb "vo; [xaO & qnow "Epwuxxoc à» B mspi tv 


1l) Roesiger cum dicat Hermippum plurimarum fabularum jnventorem 
fuisse ignorat subtilitatem Hermippi. 


'[eoxp&tonc uas mtev]. Anrtpioc O0 iy toig spl Ópuovbpuov zoritoy Xa- 
xi0éa. prolv a9tby ciyat. Suidas s.v. loaiog iisdem verbis ileratis praeler 
ea, quae uncis inclusi, hoc in extremo addit: ODtoOg &mautyelcat al (Oe [fep 
xol c&e Anwocüévry aquoUl m[oor[or(óv. 

Hunc locum, quisquis ita comparatum viderit concedet, non totum 
ex Demetrio M. perdere, sed certo non misi de [saei patria Demetrii 
opinionem, quae cum vulgari non congruat, afferri. Àc ne dicas Demetrium 
Hermippi vestigia prementem haec fortasse Harpocrationi praebuisse, quaeso 
animadvertas a Caecilio canonem, qui dicitur decem oratorum, constitutum 
esse, ut putanduin sit scriptorem quendam, qui post Caecilii tempora floru- 
erit, fortasse hunc ipsum, ab Harpocratione (et Suida) usurpatum esse. Nec 
verba a Suida adiecta unde fluxerint quisquam, qui accurate exarminaverit, 
confidenter dicere potest. Ex Demetrio repetita ea esse conicere vetamur, 
quod ex iis, quae Harpocratio tradit, non discimus ea cum priore parte 
coniuncta esse. ltaque satis habeamus oportet statuisse iam ab Herinippo 
ipso talia fortasse narrata esse. Certum Demetrii M. haberemus indicium, 
sj Isaeus a Plutarcho diserte Chalcidensis cognominaretur. | Nain 
cum praeter Harpocr. et Suid. et Psplut. 839e, 844b et Phot. cod. 263 
p. 490a 25 et cod. 265 p. 492b 26 ed Bekk. Isaeum Chalcidensem vocent, 
apparet posteriores scriptores Demetrium secutos esse, Plutarchum eius rei 
ignarum fuisse. 

C. 30 num verbis xoju2T; gAoapobot Demetrii M. nec prioris alicuius 
scriptoris, qui Demetrii quoque auctor fuerit, refutetur commentum, incertuin 
est. Sed etiamsi concedamus id ad Demetrium spectare, inde et quod 
duobus aliis locis notitiae quaedam ex eo repetitae sunt, nunime colligere 
licet 1nagnam totius vitae partem ex eodem Magnete fluxisse. 


Denique non alienum a causa est commemorare m reliquis Plutarchi 
libris nullum exstare locum, ubi illo usus sit, quamquain hoc non magnuin 
moinentuin. facere" Roesigero (p. 39) concedo, dununodo non mero casu, 
ut illi videtur, sed consilio suos fontes eum adiisse credamus. At aliquantum 
sane ad rem pertinet, quod Dionys. Halic., testis minine spernendus, de 
Din. iud. 1 sq., Demetrium Magnetem severe vituperavit (o56Év iottw o5cc 
&xptec oUte aXnüEe sbpely etc.). — 

Duridis causa non firmioribus quam Demetrii Magnetis fundamentis 
nititur. Quod etiamsi postea mea quaestione inslituta comprobabitur, nunc 
impetrare a ine nequeo, quin, quanti illius argumenta aestimanda sint, 
paucis explicem. 
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Qua in re miror, quod Roesiger ne illud quidem diserte constituit, 
quousque vestigia Duridis pertinere velit; id tantum indicat inde a cap. 18 
Duridis "EXJXqwx4 singulariter exscripta esse. Verum praeter duo frusta 
quaedam ex eo desumpta nusquam Duridis indicium inveniri potest. 

Nam, ut hoc praemittam, ne fide quidem hic Plutarcho veritatis stu- 
diosissimo se commendavit; nunquam laude, saepe gravissima reprehensione 
eum afficit, velut eius fidem in dubium vocat Pericl. 28 (C. Müller, fr. h. 
Gr. II fr. 60), Alcib. 32 (fr. 64), ex numero celeberrimorum scriptorum 
eum excludit Demosth. 23 (fr. 9), in medio relinquit, num vera habeat 
Demosth. 19 (fr. 6), nusquam eum solum, sed una cum fidis et certis scrip- 
toribus testem affert (Alex. 15 fr. 10 et Alex. 46 fr. 18), nisi in narra- 
tiunculis levioris notae (fr. 22, 68, 65). Si vero quaesiveris, ubinam largi- 
orem materiam Plutarcho praebuerit, etiam clarius perspicies hunc eos fontes 
miro iudicio indagavisse, ex quibus quam laetissimos fructus caperet. Nam 
ne de Pericl. vita repetam, quod supra memoravi, in Alcib. Ages. Lys. 
vitis, quoad ad Alcibiadis res spectant, Duridem delibavit, quod is se Alci- 
biadis nepoteni esse gloriatus erat. Contra ad Alex. Eum. Demetr. vitas 
vix praecipue adhibitus est, quod Nitsche!) de Eumene et Demetrio, Alfr. 
Schoene?) de Alexandro comprobavit. 

Neque eo Duris gratiam Plutarchi sibi conciliavit, quod a laudati- 
onibus longe afuisse videtur; nam idem Nitsche p. 80 bene perspexit a 
Duride Eumenis effigiem (Plut. Eum. 2) taetriorem fictam esse atque ab- 
horrentem a reliqua narratione. Certe igitur Plutarchus, quein inv:diose 
dicta 05 yo rpoU6tuoz admisisse ex Cim. vit. c. 2 novimus, non habuit, quod 
eo in Demosth. vita tamquam primario fonte uteretur. Nam etiam, quic- 
quid de Atheniensibus ab eo scriptum aetatem tulit, prae se fert eorum 
odium (fr. 30, 60), et de Demosthene unico quod exstat fragmento 21 — 
quod in vitam non insertum esse vehementer mireris, cum Plutarchus, ut 
hoesigero videtur, eum ad verbum transscripserit —, prorsus diversum ab 
eo de Demosthene audünus atque a laudatore exspectes: « tà íepóy müp 
o»x s&iv voocico.  Tüuanoc $y Xm "lotopuvw, cx ot mepi AvgkowAsióny xacà 
Amnoyápooz mov, Ott póve onto záycoy Admvolev obx É&eott và tepoy mop 
qoot, «c qw] xodapsboytt toig ve pépso — Aobpi; O  $y vij 6 TInoéav 
xarà Unuoo)évoug tb Onotoy cimsiv. 


1) Nitsche 'Kónig Philipps Brief an d. Athener, u. Hieronymus v. Kardia', 
Prgr. des Sophiengymn. Berlin 1876. 

2) A. Schoene 'de rerum Alexandri M. scriptorum, inprimis Arriani et 
Plutarchi fontibus' Analecta philol.-hist., Lips. 1870. 
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Num igitur suo iure R, contenderit Duridem Atheniensibus et Demo- 
stheni favisse, tu decernas!!) 

Nec prosperius ei res cessit explicanti illud studium oracula et fata 
Sibyllina colligendi ad Duridis rationem optime quadrare (Roes. p. 45 med., 
46, 48 extr.. At Nitsche (l. m.) suo iure negavit in Eumenis et Demetrii 
rebus Duridis vestigia aut apud Diodorum aud apud Plutarchum eis locis, 
quibus talis rerum divinarum cura apparet, exstare. Contra illud huic 
largitus est, in Agathoclis rebus locutiones illas Ozep xal oovégwm alias id 
genus (cf. Roes, p. 28) Duridis proprias esse. At ubi tale quicquam in 
Demosth. vita reperias, nisi forte iteratus versus xAaíst ó woxqüsíc c. 21 
eius rei exemplum praebet, quod omnibus argutiarum inimicis ridiculum 
videri puto. Praeterea Nitsche evicit vocem tb*y"c in hist. diadochorum 
cerebro exstare, contra in rebus Agathoclis vocabulum Oau4ówoy magis 
vulgare esse, unde collegit fontes harum partium diversos esse. Nam in 
Eum. vit. extr. vocem Oatóvtoy non fontis, sed Plutarchi vitam conficientis 
esse, Quod si Nitsche recte disputavit, neque est cur dubitemus, Diodori 
XVIII 59, qui locus mirum in modum cum Plut. Demosth. c. 19 concinit, 
ex Duride non repetitus est. Qua de causa cum hanc Diodori partem ab 
alio scriptore (Hieronymo Cardiano?) pendere verisimile sit, et vestigia eiusdem 
in Plut. Demosth. 19 prolatae opinionis apud Demosthenem ipsum, id quod 
suo loco demonstrabo, inveniantur, re vera illam de fortunae vicissitudinibus 
opinionem illis temporibus maxime vulgarem fuisse ut statuamus adducimur. 

Aliam causam, cur Plutarehum ad Duridem se non applicasse putem, 
repeto ex Duridis fabularum et narratiuncularum delicatioris notae captatione. 
Nam vix casu factum est, ut ex 84 eius fragmentis, quae forte aetatem 
tulerunt, 16 —18 vestitus, vini, feminarum laudatorem eum fuisse declarent. 
Inde eum non modo vitae delieatae deditum fuisse, sed etiam res et per- 
sonas magis depinxisse, quam quales fuissent enarrasse, elucet, et quadrat 
ad hoc optime, quod teste Photio (bibl. cod. 176 p. 121b 4 Bekk.) ipse 
istud uuuseoc studium boni scriptoris signum esse censuit ideoque Theo- 
pompum et Ephorum, qui illo comptu carerent, respuit. | 

Quae cum ita sint, animadvertendum est, quam non in Dem. vita 
oratio et descriptio rerum cum Duridis ratione conveniat. Plutarchus enim 
est multo astrictior multoque diligentiorem se praebet in recipiendis iis, 


1) Ceterum R. postquam falso partem vitae Duridi assignavit, rationis suae 
plane oblitus p. 45 concedit Demosthenis vitia minime a Duride praetermissa esse, 
sed satis superque exponi, cum apud Chaeroneam in acie constitisset, eum ignave 
tergum vertisse. 
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quibus res causaque maxime continetur, quam ut scriptori alicui se ad- 
junxerit, qui potissimum puerili oblectationi serviat. 

Reliquum est, ut singula quaedam examinemus. Duris diligens tem- 
porum fuit; ubi tale studium in Dem. vita? 

Deinde temerarium est existimare voces aptotoxpattxby et Oovaatebovy 
Duridis, qui ipse dominationi praepositus fuerit et optimatium imprimis 
opera ad eam potestatem evectus sit, prae se ferre vestigia. Nos fontes 
tam mirae Plutarchi opinionis' deteximus, ut infra docebimus, unde Roesigeri 
opinio ad nihilum recidet. 

Porro omnes, quibus Duris nominatur, loci (c. 19 etc. 28) ita com- 
parati sunt, ut suspicio moveatur Plutarchum Duridem fortasse ne obiter 
quidem ad hanc vitam consuluisse. Alterum enim locum ex memoria 
addidisse videtur, altero Duridem cum lIdomeneo coniunctum affert; nonne 
inde et Idomeneum eum adhibuisse videri, qui non omnem rationem ab- 
lecerit, colliget? At ne minimam quidem suspicionem hic locus movit 
Roesigero! 

Denique nullum testimonium vel indicium inveni Duridem tam longe 
digressum esse et tam accurate de Demosthene exposuisse, ut huic maiorem 
suae historiae partem dicaret. 

Ceterum, quo hoesigeri inconstantia notetur, hoc quoque animad- 
vertatur. Qui cum in aliis vitis summo opere contendat Duridem Plutarchi 
fontem primarium magna ex parte fuisse, dicit p. 52 (ad aliquem Moralium 
Plutarcheorum locum): (fortasse Clitarchum etDuridis et Aristobuli nomen 
Plutarcho suppeditasse, iurans in verba eorum, qui illam, commodissimam 
rationem commenti sunt, eos potissimum usurpatos esse scriptores, qui aetate 
postremi omnium essent. Cur exempli causa non Phylarchum, cuius c. 27 
mentio fit, ad Demosthenis vitam describendam a Plutarcho excussum esse 
opinatus est? hic vere historicus, hic etiam magis suppar, hic Duridem 
diligenter exscripsisse videtur. (C. Müller fr. h. Gr. Il 471 Phylarchum 
sua ex Duride sumpsisse annotat). Quamquam equidem utor Schoenii l. m. 
p. 55 de Alexandri vitae Plutarcheae fontibus brevi, sed ut videtur vera 
argumentatione: 'omnino non probabile esse Plutarchum in scriptorum delectu 
sive casu sive consilio se intra hanc (Duridis et Istri) aetatem continuisse. 

Hic subsistendum puto, neque deinceps, dum, quibus quidque Plutarchus 
debeat, expono, nisi in transcursu, mentionem faciam reliquorum errorum, 
quibus ille falsis rationibus ductus implicatus est. — 


lam vero, cum, quid ipse de fontibus huius vitae sentiam, mihi 
dicendum sit, duas, ut brevi comprehendam, inveni partes, quarum utraque 
in duas denuo particulas dissecta est. 


Atque priore quidem parte continentur c. 5 — 11, (quod ex extremis 
huius capitis verbis apparet: XÀÀà mepi iiy cobzoy xatzsp Ec mAele A&Tew 
ÉJoyte; &ycabda. maocÓóUcUa *. t. À) atque c. 28—31. Altera pars am- 
plectitur c. 4 init. et c. 12— 27. 


Agitur autem in illa parte, quam stirpem voco, inprimis de insti- 
tutione, vi oratiora, plebis studio, moribus (c. 5 —11), deinde de supremis 
diebus et morte Demosthenis (c. 28—31). 


Altera parte res domi militiaeque gestae illustrantur et mores, : quoad 
ad rempublicam pertinent, ita describuntur, ut ex stirpe, qua res publice 
gestae brevissime adumbratae erant, notitias quasdam transpositas esse 
appareat. 


Praeterea has fere diversitates indagavi: 


Illie multa qaot, Aéyetat eorundemque testium crebra iteratio; hic 
permulta propria iudicia (tpaivetot, qavepà Ty c. 18, 14, 16; Ooxci, uoi 
Goxsi, o0x &y quot OoxoDc. c. 4, 12; &q&à O' obx Ay cirouu c. 22; abra 
wy oby eixely mpoYjy9TnpUsv c. 22, et in Theopompum c. 18, 18, 21 et 
Aeschinem c. 22 reclamationes; contra in stirpe nisi semel (c. 9: «óOecy 
05y tati tte &y.. et AX Éorxey . .) nullum ipsius scriptoris iudicium invenitur. 


Porro in stirpe multae narratiunculae plerumque levioris generis 
se excipiunt, in altera parte talia nisi illinc intexta non exstant. Denique 
postquam in stirpe nimis multa argumenta exaggerata sunt, quibus nobis 
persuadeatur Demosthenem a popularium partibus stetisse c. 8 sq., idem 
c. 14, quod caput in altera parte censendum esse statuo, pro optimatium 
fautore venditatur. 


Quomodo autem Plutarchus ad eos fontes, quos supplendi causa 
adiit, delapsus esse videtur? Partim scriptorum praestantiorum accuratam 
notitiam habuit, partim nominibus scriptorum a fonte primario (stirpe) 
allatorum excitabatur, ut ipsos, quos bono usui sibi fore sperabat, scriptores 
inspiceret et si placebant, copiosius exscriberet. 


Sed ante omnia, quinam fons primarius fuerit, aperiendum est. 


Afferuntur in ea parte, quam continuo argumento alisque proprie- 
tatibus excellere videmus, hi scriptores, omnes praeter Eratosthenem, ut statim 
perspicere licet, Peripateticorum sectae addicti: I Theophrastus 
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c. 10 (et 17), 1I. Demetrius Phalereus c. 9, 11, 28 III. Hermippus c. 5, 
11, 28, 30. IV. Eratosthenes c. 9 et 30, V. Aristo Ceus!) c. 10 et 30. 
Ad L. Atque Theophrastus quidem, cuius totoptxà bmoyvítuaca 
uberrimam biographis praebuerunt materiam,?) duobus locis affertur, sed 
c. 10 ita, ut Aristonem eius dictum aliquod servasse appareat. Contra 
cap. 17 quidem nominatim affertur; sed dubium est, num hic locus vere 
ex ipso repetitus sit; nam ex eo quod et antecedentia et proxima verba 
ex alio fonte (Demosth. de cor.) hausta sunt, hoc fragmentum ex memoria 
vel ex àxog)eqpÁtev collectione intrusum esse colligimus. Atque cum 
strpem Theophrasti nomen Plutarcho praebuisse paulo post verisimile 
futurum sit, ex ea hanc notitiam de suo loco deiectam et in tempus 
reservatam hic insertam esse putandum est. At mihi comparato alio 
loco suspicio inovebatur Plutarchum, licet illo modo hanc notitiam in 
librum receperit, calamo lapsum "Theophrasti nomen attulisse. Legit 
enim nisi fallor hunc locum ita fere: *atà só6«gpaotoy oogpayíac 
*otvie GoGtáoTe *X. t&v GopquAycy a&obycey OptoUTvat ràe clgpopóc, suxs 
KpefóXoc x. *. A. et ita comparatum apophthegmatibus eum mandaverat. 
Cum postea ad eum rediret negligentius legens iuterpretatus est scrip- 
torem Theophrastum pro archonte — secundum Theophr. (auctore 
Theophrasto) pro temporibus Theophrasti (archonte Theophrasto). Nam 
maxime probabile est illius foederis supremain actionem in iuperium 
Theophrasti archontis incidisse; Schaefer ipse quidem lI 457, cum nihil 
certi traditum sit, dubitavit, num hoc foedus ol. 109, 4 extr. (ante diem 
septimum id. Mart. anni 340) acciderit; etenim anno 340 ineunte legationes 
ad Graecos exierunt et extremo demum anno Athenienses Philippo bellum 
indixerunt; adde quod multo post Demosthenes rogationem ad populum 
tulit, ut symmoriae ex rerum statu restituerentur (cf. Scháfer Ill 2 334 
et Philochori fragm. 135, qui et ipse verba xazà Osózpaotov habet). 
Sed etiamsi liic locus et alii insuper in hac vita ad eius auctoritatem re- 
currerent, ego negarem Plutarchum eum ipsum evolvisse; nam et in omnibus 
ceteris vitis et in vita Demosthenis apparet Plutarcho posteriores Peripateticos, 
si idem argumentum tractaverant, ad manus dedisse, quae ille habuerat?) 


1) Neque enim de Chio cogitanduimn est; cf. Hubmann in Jahnii annalib. 
HI 1835 et Haug, die Quellen Plutarchs p. 76 

3) Kópke, de hypomnematis Graecis, Prgr. des Friedr.- Werder'schen Gymn., 
Berlin, 1842 p. 11. 

3) Usener, Analecta Theoplhirastea, Lips. 1858, p. 24 perhibet in Diogenis 
Laertii libros Theophrastea ex Hermippo, quem de Theophrasto librum scripsisse 
ex Laeitii II 35 et V 41 et Athenaei I 21 A testimoniis constet, certe transisse. 

2 


Il. Demetrius Phalereus, Theophrasti discipulus, tam multos 
libros condidit, ut Diog. Laert. V 80 diceret: IlDj9et $8 BigAtev x. a prb 
ait4Gy oysoby Amaytac mapejAaxsy tob xat a5tby IIsprxzacqcoxobc. Quae 
de Demosthene tradidit, C. Muellero fr. h. Gr. II 367 ex libris xepi pocopaxic 
et epi Onuar(or(ac hausta esse videntur. C. 14 et c. 28, ubi patria Demetrii 
non nominatur, de Phalereo cogitandum esse supra accuratius expositum est. 

III. Tertius testis, si temporis rationem habemus, Her mippus est. 
Qui cum in libro peculiari de Demosthene scripserit et a Plutarcho saepe 
afferatur, plurimum interest quaerere, num ad hanc vitam conscribendam 
aeque atque ad Solonis et Lycurgi tamquam primarius fons usurpatus esse 
videatur. Átque toti libro, ut hominibus doctissimis placet, inscriptuin erat 
Bío; una eius libri parte egit de Isocratis discipulis (vide fr. 57 et 64). 
Auctoritas eius haud minima fuit, ap. Josephum (fr. 21) laudatur tamquam 
àyip wepi mácay ioropíav Emxt'aeXr. Dionys. Halic. de Is. iudice. 1 laudat 
eius axpífetav (fr. 58); dicit enim: 0508 qàp 6 tobc gaomwràe avorpádas 
"Eppemzoc, a&xpüc v toig XXov; qsvópsvoc, mepi toD6e tob ptopoc (de 
Isaeo) ob0iy eipsxey É&w Onoiy tobtwev, Oct Ovfjkonas uev "Iooxpátooc, xadm- 
Tfoato 9€ Aw«ocüévooc *. t. X. 

Inde apparet eum magistro suo Callimacho, cuius subtilitatem et dili- 
gentiam vix quisquam aequavit, dedecori non fuisse; re vera et Solonis 
et Lycurgi vitae Plutarcheae hanc prae se ferunt doctrinam. 

Itaque non temerarie conicias, cum in Demosthenis quoque vita eius 
nomen solito saepius splendeat, Plutarchum permulta ei debere, Quae opinio 
aliis indiciis etiam magis confirmatur. Nam quod c. 8 invenimus: &x  tobtob 
Oófay cLysy de o»xX sogni v, &X' Ex. móyon aurxeukévr Getyócitt y poou.svoc 
Hermippi fuisse sententiam a Suida s. v. AqposDévec (Hermippi fr. 59) 
docemur: Aquocobévrgc £musAis qáAXXoy T] eYooie, ec "Epperxoc tovopst [xoi 
tc Tjüoyàc &xÓAaotoc, &y; xol to5tÓ «otv 6 axtóc]. Neque vero hoc solum 
ex Hermippo repetitum esse, sed totum fere caput 8 ex eo pendere nexu 
sententiarum cognoscimus, ut veri simile sit eum in libro suo id potissimum 
studuisse, ut Demosthenem diligentem magis quam ingenio valentem fuisse 
evinceret. Quocum egregie convenit id, quod suo iure Begemann (1l. m.) 
monuit Hermippum in vitis condendis sententias quasdam toti libro subicere 
solitum in Solonis vita id egisse, ut Solonem multis rebus bene gestis in 
dies magis et gloria et dignitate florere coepisse ostenderet, dum ad eum 
gradum auctoritatis ascendisset, ut Athenienses eum idoneum putarent, 
quem legumlatorem crearent (c. 11: &xà tobroo Éy$oGoc Tv 0 XóAav *. 
péras, c. 12: T9» 966a Ey ev, c. 149: pe &ny 666av evycv Begem p. 15). 
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Deinde Solonem in omnibus rebus 6mpotuxóy *. péoov fuisse Hermippus 
probare nititur (Begem. p. 17). 

Quae si recte disputavit Begemann, nostro iure et reliquam partem 
capit. 8, qua Demosthenem Cmuotx6y se praestitisse probatur, ad Her- 
mippum referemus. Cuius sententiae auctorem ut evinceremus quod nobis 
contigit, etiam iucur.dius nobis est, quod c. 14 extr. plane diversum studium 
Demostheni fuisse audimus. 

Neque, si quidem paulo antea recte disputavi Hermippum diligentia 
Demosthenem ad eloquentiam provectum esse summo opere explicare studu- 
isse, suspicio abest etiam ea, quae c. 11 auctore Demetrio Phal. traduntur, per 
Hermippum ad Plutarchum perlata esse; nam egregie his ea sententia 
comprobatur; quibuscum praeclare convenit, quod Dionys. Halic. de admir. 
vi die. in Dem. c. 58 scripsit: Xaítot q«5oet m[6c tata (rà má0w tà Tic 
qevie X. tà cyYjata tob cdp.atoc) ob Távyo sDtoysi yproágevoc, Ge Am- 
wrrptos; 6 GaXnpsbc rot x ot XXXot xávtec ot tbv Biov a5tob ovoq- 
Tp bavtss. 

Atque re vera c. 11 Hermippi nomen cum Demetrii ita coniungitur, 
ut statim cogroscas scriptorem vitae Demosthenis huius testimonium apud 
Hermippum repperisse, nisi forte negaveris hoc totum caput bene conexum 
esse, Similiter cum c. 28 utrius(ue nomen coniunctum sit, in eandem 
opinionem perducimur, atque si insuper contulerimus etiam in vit. Sol. 
c. 28 et Lyc. c. 28 Demetrium ex Hermippo in Plutarchum translatum 
esse videri, iusta cum causa et in vit. Demosth. c. 9 et 14 idem accidisse 
Statuemus. Sed superest.et alia ratio alterum locum (c. 14) explicandi, 
de qua re infra ad hoc caput exponemus. 

Transeamus ad aliud Hermippeae traditionis indicium. [lam ab aliis 
hominibus doctis (Begem. p. 4, Nietsche in mus. Rhenan. vol. 24 p. 209) 
verisimile esse animadversum est omnes locos, quibus, quomodo philosophi 
mortui essent, narraretur, Hermippo auctori deberi, utpote qui quindecim 
locis eiusdem rei testis allatus esset. ^ Àc ne in hac quidem re dubium 
est, quin Hermippus altius repetens disseruerit, qua quisque constantia 
supremam horam exspectaverit. Itaque magnam partem capitum 28 —30 
Hermippi auctoritate niti quis est qui neget? " Velut Democharem, cuius 
nomen c. 30 affertur, proinde ac Pappum aliosque eorum, qui de ea re 
diversa sed niemoratu non indigna scripserant, inprimis Philochorum, 
cuius nomen Pspl. 847a reservavit, haud dubie iam Hermippus adhibuerat. 

Sed tamen, neHermippum fontem primarium fuisse Plutarcho eredamus, 


hoc ipso loco magnopere prohibemur. Quonam modo? Occurrunt nobis 
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etiam nomina scriptorum tum fere aequalium tum posteriorum. Licet enim 
Hermippus Callimacheus vitam ultra annum 2038 aliquot annis deduxerit, 
Aristo Ceus, quem inde ab anno 226 Peripateticorum rectorem fuisse 
accepimus, flore aetatis de Demosthene quae eius fide nituntur scripserit, 
Eratosthenes, qui anno 275 natus 194 decessit, prima iuventute, quae 
huc pertinent, consignaverit, tamen, si Hermippum non extrema aetate vitas 
illas composuisse crediderimus, euin ad illorum libros sua concinnasse putare 
dubitabimus, Quamquam me non fugit Eratosthenem quoque Callimacheum 
fuisse et in regenda bibliotheca Alexandrina Callimacho successisse, ne.ue 
esset cur Áristonem, qui ipse quoque Peripateticorum fariliae addictus esset, 
Hermippo scripta sua impertivisse data opera negarem, nisi alia restaret via, 
quam ut ingrediar, pluribus indiciis cogor. 

Vestigia enim apparent scriptoris cuiusdam, qui inter annum 181 et 
146a Chr. n. floruit, et Peripateticorum asseclam ipse quoque se profitens 
Demosthenis vitam condidit. 

. Nam nescio quo favore fortunae Pspl. 847a, ubi alios scriptores alia 
morte Demosthenem occubuisse tradidisse mira quadam diligentia explicatur, 
docemur: Xáctopoc 9€ ó ooqpadpebe tbv x&Xayoy mepapuy dat, d 
'(p&qetv Tjp&ato vhv $zxtotoX v, ob "encópsvoy &moDavsty. Plutarchus autem 
c. 29 hanc narrationem secutus copiosiusque interpretatus c. 30 Aristonem 
eius rei testem nominat. Quae cum ita sint, Satyrus sine dubio Aristonis 
vestigia pressit et quae hie tradiderat adoptavit et fusius explanavit. 

Quoniam igitur scriptorem repperimus, qui scriptores post Hermippum 
florentes, Eratosthenem et Aristonem, excussisse videtur, refert examinare, 
num Plutarcho aliqua re se commendaverit et alio iam loco usui fuerit. 
Qua in re dolendum est, quod ob paucitatem fragmentorum parum liquet, 
qualis fuerit. Sed praedicatur eius doctrina ab Hieronymo de viris illustr. 
II 822 hoc modo: Hortaris me, ut — ecclesiasticos scriptores in ordinein 
digeram et quod ille in enumerandis gentilium literarum viris fecit illustribus, 
ego in nostris faciam . . . fecerunt quidem hoc idem apud Graecos Hermippus 
peripateticus, — Satyrus doctus vir. — 

Amplitudine autem huius vitae (Bío: « à v évOó&v &v6páv) fuerunt tanta, 
ut iam Heraclides Lembus, homo ei subaequalis, in compendium eas redigeret. 
Quid vero? Plutarchus, qui Satyri nusquam neque in Demosthenis vita neque 
in alia vita mentionem facit, eum excussisse existimandus est? Re vera 
hoc fuit omnino antiquorum rerum scriptorum, inprimis Plutarchi proprium, 
cum diversos adhiberent auctores et, quae a singulis tradita essent, referrent, 
ut ipsos laudare solerent; sed eidem, cum unum eundemque auctorem longius 
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sequerentur, quae hie in liorrea sua diligentia laboriosa condiderat, ex- 
scriberent, eius nomen addere supersederent!). Satyro ipso ad Alcib. vit. 
a Plut. usurpato neque usquam diserte nominato ad istam regulam per- 
ducimur. 

Quid quod et necessitas quaedam inter utramque vitam intercedit; 
quod quo dilucidius fiat, aliquantum digrediamur oportet. 

Prima enim verba cap. 1 vit. Demosth. spectant sine dubio ad carmen 
epinicium illud, cuius partem Plut. in vit. Alcib. c. 11 attulit. At, dixerit 
quispiam, tune negas Plutarchum illud epigramma ipsum iu collectione 
Euripideorum carminum possedisse et his locis apte collocasse? Equidem 
nego. Nam primum quidem ipse haesitat, utrum Euripidis an alius poetae 
sit. Deinde c. 1— 12 vitae Alcibiadis Satyri maximam partem auctoritate 
niti mihi probabile est, quamquam Fricke l. m. p. 52 non solum Muel- 
lerum reprehendit, quod is (1l. m. III 160) relationis Athenaei XII p. 534 B 
nimis magnam partem Satyro adiudicarit, sed etiam Plutarcho exspectatione 
majorem diligentiam nec verisimilem nec necessariam, cum aliorum probata 
opere frui posset, largiatur. Ceterum ipse Fricke concedit Plutarchum, cum 
c. 18 ad res ab Alcibiade in republica gestas transgrediatur, prioribus 
scriptoribus xapax*cT,0a. respicientibus relictis ad vere historicos se applicare. 
Quosnam igitur auctores his duodecim capitibus nominavit? Antiphontem, 
Theophrastum, comicos. Omnesne a Satyro usurpatos esse putandum? . 
Theophrastum quidem ei notum fuisse apparet; uterque enim peripateticus, 
uterque zepl yopoxXcrpovy exposuit (Athen. IV 168E, Müller f. h. G. III 159), 
praeterea fragmentis docemur Satyrum inoribus et indoli depingendis non 
mediocriter idoneum fuisse, porro duodecim illis primis capitibus indoles 
et natura potissimum Alcibiadis exponitur, denique Plutarchus Antiphontis 
et comicorum scripta vix inspexit, cum Satyrus, scriptor subtilis et apum 
quadam sedulitate instructus, de eàdem re egisset. 

Quid autem, dixerit aliquis, tu de eo loco (Alcib. c. 10) existimas, 
quem ex Dem. or. Midiana haustum esse ipse Plut. commemorat? 

Ac Fricke quidem hoc ex Theophrasto translatum esse suspicatur, iusta 
causa prolata nulla; nam veri similius esset Plutarchum hanc orationem 
ipsum contulisse, quippe qui in vitae Demosthenis c. 12 suum iudicium 
ita adhibeat, ut non possit eam non legisse. Sed nihil obstat, quominus 
etiam hanc notitiam ad Satyrum referamus. Satyri enim vitas amplas fuisse 


1) Idem H. Peter, die Quellen Plutarchs in den Biographien der Rómer, 
Halle 1865 p. 107 et nuper Geer, de fontib. Plut. in vit. Gracchorum, Leyden 
p. 93, et alii praeter hos homines docti animadverterunt. 
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modo cognovimus; deinde ille locus doctrinam prae se fert et praeterea 
ad comicorum auctoritatem respicit, quos adisse Plutarchum ipsum negamus, 
denique tam arcte cum ceteris coniunctus est, ut seiungi non possit. Atque 
quamquam certis nixi Demosthenis vitae indicüs Plutarchum ipsum ad 
Demosthenis vitam conscribendam Midianam studiose legisse censemus, 
tamen aliud est aliquam notitiam inde decerpere ae morum et vitae per 
spiciendorum causa totam orationem perscrutari. Nam et illud hominis 
docti Alexandrini est neue, qui mores cognoscere studet, facere potest, 
quin praeter or. de cor. eam potissimum adeat. 

Ceterum tenendum est verisimile esse Plutarchum, cum vidisset fontem 
primarium saepius ad illaui orationem se referre, ipsum eam evolvisse et 
diligenter pervestigavisse. 

Quid ipse hauserit, quid descripserit exponere ab hoc loco abhorret; 
hoc monendum fuit iam ante Plutarchum Satyrum Midianam excussisse 
certa indicia exstare. 

lta hane quaestionem sane plenam difficultatum dissolvisse cum ali ;ua 
probabilitate nobis videmur. 

Quoniam igitur undecimum quo jue caput vitae Alcibiadis ex Satyro 
desumptum esse coustat, cum decimum et duodecimum sicut antecedentia 
ex eodem fonte hausta sint, fragmentum autem illius carminis epinicii in 
Dem. vitae cap. primo prolatum ad eam partem vitae Alcibiadis referendum 
sit, quae sine dubio ex Satyri stilo fluxit, necessitatem memoratu dignam 
inter utramque vitam intercedere quis est qui neget? — 

Hoc loco aliud quoque paucis absolvam. 

Etenim mirum est, quod Plut. Idomeneum Lampsac., cuius et 
aliis locis et in Demosth. vita bis mentionem facit, in alia re prorsus neglexit. 
Legimus enim fr. 13 (ap. Athen. XIII 592 F, Müller II 492) [domeneum 
fabulam quandam a Demosthene ipso in Midiana refutatam iterum repetiisse 
aliudque convicium insuper in libidinem Demosthenis congessisse: àXóAaotog 
à 3v Ó pítep mwepi tX drppoOtota, Gc vow "Ioousvéoc. ""Aptotápyoo [05v 
tvtvoc Bpacüele uerpaxtoo wal OU arb mapowíoac ci; NuxóXqwoy &&exodev 
ato tobc ormdaApobc x. t. A. Idem eum Hermippus receperit (cf. fr. 59 
iam supra alia de causa allatum), Satyrum quoque transsceripsisse verisimile 
est; nam hi viri docti, qua erant diligentia, etiam quae commenticia esse 
cognoverant, in usum suum convertere solebant. Quanam igitur causa 
Plutarchus hane rem commemorare prorsus supersedisse videtur? Nam 
quod Plutarchus. quo veritatis studio imbutus erat, maligniores scriptores 
à se removit, ea re non demonstratur eum Idomenei verba ne mentione 
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quidem digna putavisse. Quamquam enim ipse (Cim. 2) profitetur se in 
malam partem non libenter inclinare solere, et Idomeneus, quem Epicuri 
sectatorem libro mepi Cmuare(ó&v inscripto bilem in illustrissimum quem- 
que hominem effudisse constat, propter malam fidem Plutarcho suspectus 
fuit, tamen ex eis locis, quibus eius meminit, elucet eum eius auctoritatem 
non ita respuisse, ut quic ;uid tradidisset silentio praeteriret. Exemplo est 
Pericl. 10, quo loco eum propterea non sprevit, quod ei aperire non con- 
Hgerat, quibus ille nixus fontibus hanc Pericli asperserit labeculam. Maxi- 
inumque documentum habemus eum Midianam legisse, fortasse propter 
hane ipsam rem evolvisse et accuratius inspexisse. Itaque cum Demosthenes 
talia ut commenticia inimicorum refellerit, Plutarchus ea iterare supersedere 
se posse putavit. Omnino Plut. ipse vix semel Idomeneum consuluit, 
praesertim cum, ubicunque eius testimonio nititur, appareat ei ab aliis quic- 
quid ille habuerat subministratum esse. 

Hoc in Dem. vita eis locis, ubi nominatim affertur (c. 15 et 23) 
magis perspicuum fit; nam utrobique opera diligentium et accuratorum 
scriptorum uti videtur. Infra ad c. 14 lacunam quandam apparere docebo, 
cum de vita privata dicturus nihil nisi hoc pronuntiet: $zel tobg "s xoa3' 
abtby (rítepoe tai ti Bip mapzX9e, quem locum Roesigerum male inter- 
pretatum esse iam explicatum est. 

— ]am vero, ut de Satyro concludam, quoniam fusius exposui admirabile 
esse, quanta diligentia illi docti alius alium transscripserint et auxerint, 
tandem, id quod vel maximi momenti est quaerentibus, num probabile sit 
Satyrum vestigiis proximorum doctorum institisse, animadvertendum est 
Denetr. Phalereum et Theophrastum, Hermippum et Aristonem, postremum 
Satyrum peripateticorum scholae addictos fuisse. Hi omnes Aristotelem 
aemulati non solum doctrina quantum possent adsequi studebant, sed id 
quoque potissimum nitebantur, ut vitas praeclarorum hominum conscriberent 
ita ut minus ad res ab unoquoque gestas quam ad eruditionem et mores 
spectarent. Accedit quod libros cognatorum et aetate superiorum philo- 
sophorum pietate quadam colebant, exscribebant, augebant, neque vero mirum 
est, quod, quam sedulitatem quasi hereditariam acceperant, ea ad libros 
aliorum doctorum excutiendos utebantur, vix ut ulla pars literarum omnium 
temnporuni eos fugeret; denique vel ipsi Alexandrini quodam commercio et 
usu eum his coniuncti erant. 

Ita manifestum est fieri potuisse, ut opera Peripateticorum stirps quae- 
dam Plutarcho ad vitam Demosthenis praesto esset, quam quin neglexerit, 
nulla suberit cuiquam suspieio. Expedit ad hoc, quod certa indicia talis 
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stirpis ipsa vita praebentur, quod singulorum capitum examinatione etiam 
clarius fore spero. Quid quod non incredibile est Pseudoplutarcheam quo- 
que Demosthenis vitam ad talem stirpem revocandam esse. 

| Haec fere de stirpe dicenda erant. Quae ut reticerem, a me im- 
petrare non potui, quamquam Satyri nomen adhuc sane obscurum fuisse 
haud ignoro. Neque enim utile esse existimo, quae mihi diu ac diligenter, 
ut quem scriptorem Hermippo, Aristone, Eratosthene aetate minorem in- 
vestigarem, historias perscrutanti invenire contigit, prorsus abieere. 

| lam vero explicandum erit, cur alios insuper scriptores adhibuisse, 
deinde quos contulisse videatur. 

Atque neminem fugit Plutarchum in vitis virorum clarissimorum de- 
scribendis de muneribus publicis fere nihil aliud, nisi quod omitti non 
posset, afferre solitum esse, ad indolem autem moresque illustrandos plurimis 
verbis usum esse et narratiunculas faceteque dicta cumulasse, quod ipsius 
verbis (Alex. c. 1) satis declaratur. Atstirps earum rerum largam materiam 
praebuit. Cur hae contentus non erat? Plutarchi non erat exemplum 
tamquam defixis oculis sequi nec satis habuit audivisse Demosthenem his illis 
moribus usum esse, sed sciscitabatur, quibus factis meruerit, ut talia iudicia 
de eo homines docti posterioris aetatis ferrent. 

Veritatis igitur studio impulsus mihi cuidem ad scriptores magis res 
respicientes delatus esse videtur; accedit quod vero artium liberalium studio, 
penitus commotus admiratione, memoriam condere voluit nobilissimorum 
antiquitatis virorum. 

Deinde si, quos contulerit, mihi dicendum est, quibus ex fontibus 
quam plurima haurire posset haud ignorabat. Etenim qui posuit lectores 
praeclarissimorum scriptorum notitiam habituros esse (Nie. eap. 1), non 
potuit non ipse interiore cognitione clarissimorum literarum luminum in- 
structus esse. 

Atque primum quidem Theopompo aliis in vitis permulta debet. 
Quid? eumne potissimum excussit scriptorem, quem propter malignitate 
non semel severe reprehendit? cf. exempli causa Lys. c. 30, de mahgn. 
Herod. p. 855a, quocum et quae Dionys. Halic. de vet. script. cens. 3, 8 
et de compos. verb. 4 p. 30 dicit et aliorum censura conveniunt. 

At Plut., ubicunque ipse propria rerum investigatione judicio valere 
se vidit, ipse quae a vero abhorrere sibi viderentur aut repudiavit aut tamquam 
ad obrussam exegit; quin etiam hoc modo accuratiorem imaginem eorum 
quos celebrabat se habiturum speravit. Praeterea eo, quod hic Demosthenis 
aequalis et ingenio prae omnibus insignis fuit, Plut. pellectus esse vidctur, 
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ut eum erebrius adiret ; nam scriptores ingeniosi habent magnam ad animos 
legentium vim et ita se in eos insinuant, ut hi ab eis discedere nequeant. 
Adde quod eis, quae Dionys. Halic. |l. m., qui reliquos rerum scriptores 
acerbissime recensuit, in Theopompo praedicat, dispositionis elegantia et 
quod omnia secreta virtutis fucatae et vitii latentis detexerit et in apertum 
protulerit, maxime Plutareho morum studiosissimo investigatori placuisse 
existimandus est. Ceterum Theopompus vere historicus est neque ut stirpis 
scriptor mores, quales fuissent, depinxit, sed res et facta, quibus hi cognosci 
possent, prodidit. 

His de causis etiam ad Demosth. vitam eius Ci«zzXÀ usurpata sunt. 
Et septies quidem nominatim affertur, praeterea quibusdam fragmentis (ap. 
Muellerum fr. h. Gr. 1 258 sqq.) velut quibus de pugna Chaeronensi traditur, 
cum Plutarchi narratione tam congruentia referuntur, ut hic etiam saepius 
Plutarcho usui fuisse videatur. 

Neque vero in decimo libro, cuius partem quandam de demagogis 
egisse Athen. IV 166 D et scholiasta Luciani Tim. c. 29 auctores sunt 
(cf. Müller fragin. I p. 293 et 294), Plutarchus, quae ex eo in vitau 
Demosthenis transscripsit, invenit, licet illo libro de pristinis demagogis 
(Cimone, Themistcele, Aristide, Periele, Cleone, Hyperbolo, Alcibiade?, 
reliquis) digressionibus factis accuratius exponeretur. Contra in Demosthene 
dubium non est, quin Theopompus, cum ille in republica primum apparuit, 
vitam eius paucis adumbrarit, deinde suo quoque loco, quotiescunque Demo- 
sthenes rebus interfuit, diserte eius factorum mentionem fecerit. 

Praeter Theopompum ex multis et apertis et remotioribus indiciis 
inanifestum fit eum Demosthenis orationes tres diligenter perlustrasse: 
de corona, contra Aphobum primam, contra Midiam; hae orationes, quas 
Plut. sine dubio iam dudum in scholis cognoverat et decantaverat, in- 
primis idoneae sunt, quibus expressa summi oratoris effigies in animis 
efficiatur. Hoc praecipue cadit in or. de cor,, quam non soluui rerum 
cognoscendarunm causa exanminasse videtur, sed ut iudicium sibi fingeret, 
quo nixus adversus Theoponipi acerbitatem, addo et Aeschinis cavillationes, 
confidenter pugnare posset, Nam certo evinci potest eum A eschinis or. 
in Ctes. satis accurate adhibuisse, quamquam ut solebat saepius suo arbitrio 
nimis indulsit, Sed ne Plutarcho nimiam incuriam crimini demus, apertis 
indiciis docemur nonnullis locis et Theoponpum Aeschinis in vestigiis 
stare, (c. 4, 14) c. 18 extr., quibus de locis suo tempore dicendum erit, 
Etenim prorsus incredibile est Plutarchum in ea parte vitae, quae haud 
dubie ex Dem, e!, Aesch, orat. Theoponipique historia conflata est, ipsuin 
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locos qucsdam ab Aeschinis et Demcsthenis narratione dissidentes suo arbitrio 
ita immutasse, ut aut contraria diceret aut, quae nisi aequali scriptori nemini 
nota esse potuerunt, adderet. Deinde Ruehl!) animadvertit Plutarchum 
Cim. c. 7 ad. Aesch. or. in Ctes. $ 1838 sqq. spectare; qui orationi inse 
ruerat Cimoni ob victoriam ad Strymonein reportatam tres hermas positos 
esse idque, quamquam in iis non ipsius ducis Cimonis nomen inscriptum 
esset, sed solius populi, magni honoris Cimoni testimonium et fuisse et 
esse. Quam rem cum Plut, l]. m, eadem fere brevitate narret, Ruehl suo 
jure ex Aeschine repetitam esse monuit. Atqui Plutarchus et ante et post ea 
eodem Ruelhlio probante Theopompea refert, Nonne inde suspicio etiam 
magis confinnatur Theopompum saepius ex ÁAeschine hausisse? Quin imo 
exploratum est eum, cum effigiem hominum illustriuin depingebat, adversarios 
sequi solitum esse; velut, ut luculento exemplo utar, in Philippi moribus 
illustrandis Demosthenem minime sprevit (cf. fr. 249 et Dem. Olynth. Il 
18 sqq.); pertinent huc etiam aliquae res a Diodoro traditae; neque enim 
habemus, qucd in ea re ab Haakio?) dissideamus monente, quic [uid apud 
Diodorum Demosthenem redoleat, a Theopompo profectum esse, quem 
Philippum ob morum pravitatem severe castigasse ex Polyb. VIII 11 et 
fragin. 249 elucet. 

Sequitur ut coniciamus Theopompun), cum Demosthenis omniunique 
demagogorum Philippo adversantium mores describeret, adversariorum 
orationes adisse. Cui sententiae non modo non absonuu: est, verum etiain 
favet, quod Theopompum Philippica post annum 324 edidisse duobus frag- 
mentis (fr. 334 ap. Polluc. V 42; fr. 108 ap. Plut. Demosth. c. 26) cog- 
noscimnus; itaque fieri potuit, ut Aesch. or. in Ctes. in manibus haberet. 
Sed eandeni rem, quo clarior fiat, ubi primuni lceus datus erit, paucis 
retractabo (ad cap. 4). 

Reliquos auctores delibatos tantum esse suo loco docebo. Quoniaun 
hce modo in universuu,, quos potissimuin auctores Plutarcho in Deinosth. 
vita praesto et maximo usul fuisse putanduin sit, disputavi, quid ex libro 
ipso elici possit, experienduin est. 

C. 1—3 ex Plutarchi stilo fluxisse et rebus narratis et nexu sen- 
tentiaruu) et sententia communi comprobatur. 

C. 3 explicat se ex actionibus naturas moresque Demosthenis et 
Ciceronis comparaturum esse Caeciliique Calactini rationem abicit, 
qui temere obTxptowy to5 Amnuocüéyonc wai Kixépovoc scribere ausus sit. 


1) Ruehl 'die Quellen Plutarchs im L. des Cimon' Marbg. 1867, p. 26 sq. 
?) Haake 'de Duride Sanmijo Diodori auctore' Bonnae 1874, p. 48, 
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Quae in his capitibus insunt, omnia aut ex inemoria aut ex ingenio 
repetivisse videtur. 

Itaque, postquam breviter adumbravit, quomodo utriusque mores et 
fortuna convenirent, ad Demosthenis vitam accedit. 

C. 4 init, Plut, ipse diserte Theopompum laudat, quo ipso loco 
suspicio movetur hune saepe ex Aesch. orationibus hausisse;' nam Theo- 
pompus ap. Plut, congruit cum Aesch. 3, 171: tobt zatip uiv Ty Anwo- 
o9évnc Ilotavisbe, àvhp $Xeb9epoc, ob qàp Oct qebOeotat, et Plutarchi verba 
deinceps ex Aeschine, qui nominatim affertur, deprompta eodem, quem modo 
attulimus, leco inveniuntur vel potius proxime ei succedunt. Ex Theopompo 
procul dubio et quae inter hos loeos iacent: ÉmexaAsito OE .. transcripta 
sunt. Neque vero, quod huius quoque notitiae apud Aesch. 2, 93 mentio 
exstat (xal aeuvoAowec Tuiv de oix eiBóo vobtotc, Ott Aviocüéyong vibe &i 
vÓUoc tob por orpomoto5), tanti momenti est, ut vel Theopompum velPlutarehum 
ad eam orationem recurrisse putemus, cum aequalem scriptorem tale quic- 
quam fugisse existimari nequeat, Omnino enim moderatione utamur necesse 
est; ilaque satis habendum est, ubicunque Theopompus nominatim allatus 
cum Aescline consentit, hcc monuisse; neque enim cuiquam continget, ut 
pro certo contendat Theoponipum Aeschinis orationes feie ad verbuin com- 
pilasse, etiamsi non semper et vix diu rebus Atheniensibus interfuit. !) 

Quae de damno a tutoribus accepto narrantur, ex Dein, or. c. Aphob. 
II 27, 4 sqq. ad verbum congesta sunt: 


Plut. c. 4: Demosth. 27, 4: 
]. àxoMeupüeig 9" 6 A..bmb cob 1. 8 4: A. obpóc macljp v. axéXenev 
matpbc Émtaéthc — $pà émv étày Ovta 
2. &y eomopía (yuxpóy fàp &aréXucev 2. S 9: nevrexaíóexa. ta) áytov tp 


[ abpt.ma.00. tie ratc atto) vic oboe tpia tá Mayra. ciuem. 
Keytexaióexa, ta.) 


9. bx càvy éxttpónevy 00v On cà 9. conflata ex S 13 sqq., 40 sqq. 
tk&y voapuaau.évoy tà O. duenoákvtoy, 8 18: — voopiapévoy — 
8 40: — apensávtoy — 
4. (Ote X. ty O0a0XÓAcy ato 4. 8 46: &ote *. tobc Oba. 2).00c 
tby uiodoy amootepioot. to)c pUiotobe Aameotépxe. 


1) Constat Theopompum ol. 107 Athenis cum Isocrate iam diu relictis in 
Ásia commoratum esse; quo deinde se contulerit nescimus, quamquam sine dubio 
iterum atque iterum Athenis fuit. Ol. 111, 3 denique Alexandri gratia in patriam 
Chium revertit, qua 43 annos caruerat. Itaque veri dissimile omnino nonu est, euni 
ad res Athen, describendas aequalium orationes saepe et grato animo adhibuisse, 
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At quod deinde tradit puerum Demosthenem elegantioris et ingenuo 
puero dignae disciplinae expertem: mansisse, 1anifesto repugnat cum 
Dem. 18, 257 (265). 

Quid inde colligendum? — Plutarchum hac in re alium fontem se- 
cutum esse, 

Re vera Aesch. 8, 255 similiter dieit: tívsz buy seloty ot Borjü-joovtec 
Arocéyet; mótepov oi aoqxovm[évar Tj ot ow[[opiyaotal antob, Ot Ty Ev 
fua; AAA quà cbv Ma, tóv "OXó,mov, ovg 5c Aqpíooc xovm[stàv. 0556 
tic to) odjatoz eostiac BmNLeAoDMsvoc OtatetÉAexey, GÀ &maoxXGv vÉyvac 
eri to)c ràz oboíac xewtnaévooz (videl. tutores) Ówx[eqyévntot. — Atqui ne 
Aesch. quidem his verbis eum artium liberalium rudem fuisse ait, quin 
etiam extremis verbis contrarium significat. —Nuin igitur Plut. ad vitam 
peculiarem confugisse videtur? At minime cogimur hoc suspicari, 11odo 
reputenius. Plutarchum saepe suo iudicio nimus confisum res exiguas in 
malus auxisse. | 

Itaque cum or. c. Aphob. I, cui se paulo antea adiunxerat, haec in- 
veniamus $ 45: (ote *. to)c OaowAonc tobc uode; ameotépqxs, Plut. 
haec. sine dubio suo arbitrio interpretatus est; hanc in sententiam et voce 
$oXsi perducimur. —— 

Reliqua ex Aesch. 8, 255 profecta esse verisimile est, Unde autem 
primam causam, cur BétoXoc vocatus sit, hauserit, multo difficilius dictu; 
nain etiamsi ap. Aesch. 2, 99 (£y zatoivy oy &ojüm 2r atogponpríav mvà 
xoi wvorstay Bátokoc) habemus, ex quo illud colligi possit, tamen nullum 
alium lccum investigare potui, quo euin lianc quoque orationem accurate 
excusisse perspicue eluceat. Fieri igitur potest, ut in stirpe talia invenerit. 

Alteram partem huius capitis inde a verbis Ty ?& 6 DátoXoc . . 
aliunde desuniptam esse intelleget, quisquis comparaverit, quain. cum eis 
quae antecedunt non concinat. Ut exeinplo utar, quoinodo verba 9oxst ó$ 
X. tÓVy o'X c)npsmGy tt Àsü vat tob Gdjuatoc popiey map toic "Attuxoltc 
tóte XaÀeiodat Bátaloc cum causa paulo ante prolata conveniunt. Deinde 
mirum quam inepte et inconciune his minutiis perturbetur reruin ordo ac 
series. Quas Plutarchum quidem non uudique collegisse quis neget? limo 
vero incurrit in mentem doctus homo generis Alexandrinorum, scholiastaruin 
more id agentium, ut alicui loco alicuius scriptoris quam: clarissima lux 
affunderetur. Re vera haec suspicio confirmatur comparatis scholis, quae 
cod. antiquissimus Aeschinis oratoris, Coislinianus f., quem X. saeculi esse 
putant, praebet ad locum 1, 120, ubi vox BétoXoc et 2, 99, ubi "Apt. 
quorsum quaeque spectet, eodem fere quo apud Plut, ordine explicatur: 
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Plut. c. 4: 


l1. 1» 06 ó D., tx này Éwot caa 
atis tày acea toy, *. Opatittov 
etg coDto "«op.pOOy antoy "Avcupávinc 
mem GUIyAev 

2. Éwot BÉ ttyec ic mtoUmtob cppspa. 
«X. ta poíyux 'rpápoycos vob B. wp vnvrat 

9. £oxsi O0 x. ty obx s)npsmv 
tt Àez o iyat xo acartoc woptoy man 
toic ' Actxotc tóts XaActodat Dácaoc 


Schol. cod. coisl. ad Aesch. 1, 126, 
or. Átt. edid. Baiter et Sauppe II 
pg. 22 b 28 sqq. 

l. &vopukoO m G6 cay. oi. y amb 
BacáAoo anknto) v3.00 


2. ot 0& amb mowqtoh watsar(óta. 
vo0bt.ota. "(pxrbovcoc!) 

9. sioi Ó ot [j&vaov mpoorr(ópsnov 
tOy TpoXTÓV. 


Restant verba xoi OpaquAtov eig tobto wwpapoGy antüy "Avtupávie 


TezoUf*sv; sed et haec forsitan eum alia eiusdem cod, coislin. annot. ad 
or. 1, 126 allata consentiunt: Coxsi O6 pot AsAégdas map t0 EomóAGoz 
oXGJU4L.X, dummodo fieri potuisse concedas, ut Plutarchi aut conunentatoris 


errore nomen poetae confunderetur. 


Quae Deinde Plut. nullo inodo ad prius inceptum concinentia habet 
de cognomine 'Ápr&c Deinostheni tributo, eadein ex scholiis profluxisse 


fortasse conicias, si contuleris: 


Plut. c. 4: 


1l. 6 € "Ap(àc — | mpb«e tov 
tpónzov cc Onptáon x. xixpby 
écéOrt cy (à p Orpty Éytot cy morrtáv 
ap'ày ovouAtonoty 

9, 35; tpoóc toy ÀAó'(0y tc avt- 
Gta to)g OxXpomwkÉvooc 


9. xal qàp "Aprac tobvoy.a 
mounts Tv vóp. ov zovnpy x. 
& p qao. . 


M ——— — Màn À à 


et schol. eod. coislin, ad or. 2, 99 
(or. Att. lI p. 33 b. 33 sqq.) 
1. 2p(ác 9$ xodsizat ó Ógic (nap 

Aeptehory).  OéXst 05v. ascby. opum 

tby cp ómoy x. otoyel. 0npto Zn *. 

à TÀyo pono 
2. Re ci0Óc tt Ops ayatps- 

vob 7| 0 Gy xb t&y Xov, 

(0 &2ovy $8 Aótqooc 
9. 7| à t6 v otr tob xaxXoopévon 

o5t T OYT[ 05. 


1) Quae scholiasta praebet depravata esse et aliquot verbis transpositis 
sanari posse videntur, hoc 1nodo: «DAvtob x«tsa[óta. wpoDpukte. "(orepoytoe, o 08 Omü 


movntob pudvxxoo (Christ). 
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Sed ne Plutarchum ea ex codicis alicuius annotationibus excerpsisse 
putemus, monendum est auctorem stirpis tales minutias curasse et accurate 
de extemporali facultate vel de plebis studiis vel de morte Demosthenis 
quiequid tum ferebatur eoacervavisse. At quis locus Satyro fuisse potest 
haec proferendi? Nain caret ratione opinari eum et antecedentia eodem 
verborum et sententiaruni ordine ac serie, ut nunc legimus, Plutarcho sub- 
ministrasse, cum eum nequaquam adeo elegantis iudicii expertem fuisse 
manifestum sit, Sed hoc in aptius tempus differo (ad cap. 14). 

Capita 5—11 una eadeinque ratione aestimanda sunt; neue enim 
auctorem huius partis fugit, quo quidque referat; itaque omnia tam bene 
inter se cohaerent, ut etiamsi Plut. c. 11 extr. non diserte demonstraret 
se eaim materiam resecare, aperte perspiceremus euni uberrimam materiam 
ab aliis iam coacervataimn et continua oratione tractatam breviter forsan hic 
illic restrictam transscripsisse. 

Atque cap. 5, quo exponitur, quomodo Dein. ad artem oratoriam 
impulsus sit, ad Hermippum referendum esse p. 10 sqq. demonstratum est. 

C. 6 init. propriae cuidam sed pulchrae sententiae occurrimus. Nam- 
que postquam Plut. eum reliquis biographis consentiens (cf. Pspl. 844c, 
Phot. 492, 30 inprimis ex Midianae S 80), sed neglecta nominum mole 
tradidit Demosthenem inter viros receptum bona sua a tutoribus perfidissimis 
repetere coepisse et a devictis ne minimam quidem partem extorquere potuisse, 
addit, sicut Laomedo, ut vitio cuidam splenis mederetur, longis usus cursibus 
praestantissimus 'cursor factus sit, ita Demosthenem, cum primum bona 
paterna recuperandi causa orare coepisset, ea re peritiam vimque sibi parasse, 
quibus fretus res publicas tractare aggressus sit. 

Haec consentiunt cum Aesch. 3, 255 extr., cuius loci vestigia et 
cap. 4 apparere vidimus, quo velim respicias. 

C. 6 extr. — c. 8 init. uberrime exponitur, quomodo a quibusdam 
amicis fiducia et perseverantia inflammatus corporis vitia et orationis asperi- 
tatem potissimum apta aclione et summa virium attentione sanaverit. 

Inde factum esse, ut non naturali, sed labore parta facundia vique 
dicendi praeditus crederetur; eadem de causa et quod populi amicus fuerit 
raro eum ex tempore verba fecisse. 

Deinde c. 9 et 10 etiam accuratius explicatur quousque Demosthenis 
extemporalis facultas pertinuerit, postremo c. 11 scriptor revertitur ad rem 
c. 8 relictam denuoque Demetr. Phal. testem oculatum afferens, quanto 
cum studio Demosthenes obstacula eloquentiae devicerit, quidque actione 
effecerit, denique stirpem, postquam denuo monuit eum in extempore dicendo 


faceliis quoque usum esse, deserit et verbis iam saepius memoratis c. 11 
extr. hanc rem a fonte etiam uberius sibi oblatam praecidit,' 

Hisce septein capitibus Plutarchus solito uberius atque a ratione, 
quam c. 3 huius ipsius vitae professus est, discedens exposuit, quomodo 
Demosthenes ad sununum artis gradum escenderit. "Talia ab Herinippo 
tractata esse et certis signis (8X cobro» OóGay eiysy tc ov ebrpoTic Gy *. t. À. 
coll. euni Herimnippi fr. 59) et eius studio, ut a partibus plebis praeclaros 
viros stetisse comnmionstraret, comprobari jam supra indicavi. 

Neque autem credibile est. eum haec omnia tam large Plutarcho 
suppeditasse, nam quauis auctore Dionys. Halic. (fr. 58) àxpif jc àv coic 
&AXoic fuerit, tamen inde, quod de Isaeo nihil nisi haec dixit: «a9vjrjoato 
Ajkoodvooc, aoverévero Q& toic apíatotz ty rqcoórov colligendum est eum 
brevioribus verbis et de reliquis oratoribus et illustribus viris disseruisse. 
Coginur in eandem sententiam eis quae capitibus 9—11 traduntur; nam 
licet prior pars (c. 9) ab eo profecta sit, tamen Eratosthenis et Aristonis 
mentione ab eo avertimnur. Contra c. 11 tain diserta Hermippi mentio fit, 
ut appareat eum proxime antecedentia verba Plutarchi auctori ad manus 
dedisse; nec cur reliqua ex eo non fluxerint, ullam causam reperio. 

Num c. 9 forma dialogi a Plutarcho, qui eius adinodum amans fuerit, 
usurpata an ex fonte primario translata sit, ad rem non pertinet; nain 
certe, quae hoc capite continentur, non ipse collegit, sed aliunde i. e. ex 
stirpe hausit ; addo, quod hoc cap. de Pythone refertur, spectare ad Dem.18, 136. 

Item paululum refert et difficüe dictu est, num c. 5 — 11 Theopompea 
insint; si insunt, Plutarchus ea vix adiecit; idem vix ex aliis scriptoribus 
ipse supplendi causa quiequam intrusit; nam fontem tam large fluxisse 
apparet, ut eum praecidisse potius quam amplificasse videatur (cf. quae 
Psplut. et Phot. et Philodem. c. rhet. 4, 16 sq. p. 122 sq. ex Demetrio 
repetierunt cum eis, quae Plut. exhibet); praeterea nonnulla in tempus 
reservavit, ut suo quidque loco uteretur. 

Cap. 12 init. maiore ex parte Plutarchus ipse composuisse videtur; 
nam verba (puce piv ... ooveotóto; ad Dem. 18, 18 referri possunt, 
quam orationem ipse studiose legerat, Etiam verba OTjAÀoc 9 &ot.. 0o 
py Emil toig tpu&Xovta qe(0vyüc Ptr ab ipso ex or. c. Mid. $ 154: 0c 6bo 
aul tpukxovea, Évw "(évoya. et reliqua. verba jureézo 9. Éjay toy &v cf; oA 
ve(g «X. Oótav sicut paulo infra sequentia: opi&v Ó' o) qabov x. totg 65 
Te'£pa*[.svoy ex Midiana colligi potuerunt, quam orationem eum accurate 
cognovisse intellegere licet cum ex libro de educ. 9, quo loco aliquid ex 
hac oratione (8 191) transscripsit, tum ex proprio quod ferre audet iudicio. 
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etiam nomina scriptorum tum fere aequalium tum posteriorum, Licet enim 
Hermippus Callimacheus vitam ultra annum 203 aliquot annis deduxerit, 
Aristo Ceus, quem inde ab anno 226 Peripateticorum rectorem fuisse 
accepimus, flore aetatis de Demosthene quae eius fide nituntur scripserit, 
Eratosthenes, qui anno 275 natus 194 decessit, prima iuventute, quae 
huc pertinent, consignaverit, tamen, si Hermippum non extrema aetate vitas 
illas composuisse crediderimus, eum ad illorum libros sua concinnasse putare 
dubitabimus. Quamquam me non fugit Eratosthenem quoque Callimacheum 
fuisse et in regenda bibliotheca Alexandrina Callimacho successisse, neue 
esset cur Aristonem, qui ipse quoque Peripateticorum familiae addictus esset, 
Hermippo scripta sua impertivisse data opera negarem, nisi alia restaret via, 
quam ut ingrediar, pluribus indiciis cogor. 

Vestigia enim apparent scriptoris cuiusdam, qui inter annum 181 et 
146a Chr. n. floruit, et Peripateticorum asseclam ipse quoque se profitens 
Demosthenis vitam condidit. 

. Nam nescio quo favore fortunae Pspl. 847a, ubi alios scriptores alia 
morte Demosthenen occubuisse tradidisse mira quadam diligentia explicatur, 
docemur: Xátopoc 908 ó oo-qqpapsbe tov xáXAayoy megappy da, Q 
"(p&qetv Tip&ato cy &zxtotoXív, ob "eoodqeyoy &xodavsiy, Plutarchus autem 
c. 29 hanc narrationem secutus copiosiusque interpretatus c. 30 Aristonem 
elus rei testem nominat. Quae cum ita sint, Satyrus sine dubio Aristonis 
vestigia pressit et quae hic tradiderat adoptavit et fusius explanavit. 

Quoniam igitur scriptorem repperimus, qui scriptores post Hermippum 
florentes, Eratosthenem et Aristonem, excussisse videtur, refert examinare, 
num Plutarcho aliqua re se commendaverit et alio iam loco usui fuerit. 
Qua in re dolendum est, quod ob paucitatem fragmentorum parum liquet, 
qualis fuerit. Sed praedicatur eius doctrina ab Hieronymo de viris illustr. 
1] 822 hoc modo: Hortaris me, ut — ecclesiasticos scriptores in ordinem 
digeram et quod ille in enumerandis gentilium literarum viris fecit illustribus, 
ego in nostris faciam . . . fecerunt quidem hoc idem apud Graecos Hermippus 
peripateticus, — Satyrus doctus vir. — 

Amplitudine autem huius vitae (Bto: « à v £v2ó&ov avépóv) fuerunt tanta, 
ut iam Heraclides Lembus, homo ei subaequalis, in compendium eas redigeret. 
Quid vero? Plutarchus, qui Satyri nusquam neque in Demosthenis vita neque 
in alia vita mentionem facit, eum excussisse existimandus est? Re vera 
hoc fuit omnino antiquorum rerum scriptorum, inprimis Plutarchi proprium, 
cum diversos adhiberent auctores et, quae a singulis tradita essent, referrent, 
ut ipsos laudare solerent; sed eidem, cum unum eundemque auctorem longius 
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Nam nisi hoc loco Plut. talia nusquam invenisse mihi persuasum 
est, Quod maxime comprobatur eo, quod Plut. deinceps ad rem plane 
diversam transit, 

. Sed antequam progrediamur, oportet ex rebus modo tractatis Plutarchi 
quale fuerit iudicium quaerere. Namque praeclaro hic locus documento 
est eum in malam partem ire non solhtum esse, priusquam rem ita sese 
habere perspexisset; itaque Aeschinem cum vidisset Demosthenem ignaviae 
arguere, non secutus est, priusquam Demetr. Phalereum, cuius fides propter 
Demosthenis familiaritatem minime suspecta erat, simile tradidisse cogno- 
visset; tum demum Aeschinis verbis uti ausus est: 


Plut. c. 14: Aesch. 8, 173 — 174: 
t O Aywoüsy ix XMobooy *. 'Ex- y5y tévcot tà  Baoü«xóy ypootoy 
Bac&vey &mfatbc puoi qeqovbc xal  &xixéwuAoxe tijv CGanáyny atcob 
Xa ta XewAoopévoc, ixawéoat àv 8 174: ot pày Aóqot xaXot, xà 


tXavétotoc Tiy cX tày zpozóvyey XaÀ&, — Épqa. caa. 
utppaaodat 0 oy Ono. 

Verbis qatvevat ó& ai rem plane novam atque ab hoc loco, ut mihi 
videtur, alienam adiungit: narrat, quanta libertas ex iis quae dixit eluceat. 
Voce qaívstot se ipsum eam opinionem ex Demosthenicarum orationum 
studio concepisse indicat; quam rem fortasse Theopompus ei submini- 
straverat, qui subinde testis affertur, et, cum illustrissimum quemque virum 
ab optimatium partibus, quas ipse summo ardore secutus est, stetisse probare 
studeret, sine dubio zappmotav illam optimatium studii testimonium esse 
contendit, Accedit quod hic locus ab eo, quo Plut. (c. 8 extr.) stirpem 
secutus summo opere Demosthenem vere popularem fuisse comprobavit, 
dissidet., ' 

lam Theopompum ipsum Plutarcho praesto fuisse manifestum est ; 
nam sl stirps ea praebuisset, c. 8 his diversis iudiciis inter se comparatis 
alterutram in parte;u diiudicatum esset. Ceterum eadem praeter Dinarchum 
1, 62—63 Demosth. 18, 182—133 narrat. Quae si cum Plutarchi verbis 
comparaverimus, cognoscemus euin ad Demosthenis verba ita se applicasse, 
ut eisdem fere verbis servatis eum exscriberet; una vox aftocoxpacuxóy cum 
Dinarcheo oAt(2p;y. magis concinit, quam cum Demosthenico: & &y Ónuoxp. 
Osty& TOt. — 

Plutarchea verba xai ma(/ obO£y tà xpooxpoboa: cà Or O6nsvoc neuter 
eorum praebet. Quid ergo? 

Equidem sic statuo: Plut. huius rei non meminisset, nisi eam Theop. 
verbis a[u3t0xp. o'óopa asrob mToÀi. *X. tà T. 'Ávtwpüvroe delineavisset; 

' 9 
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modo cognovimus; deinde ille locus doctrinam prae se fert et praeterea 
ad comicorum auctoritatem respicit, quos adisse Plutarchum ipsum negamus, 
denique tam arcte cum ceteris coniunctus est, ut seiungi non possit. Atque 
quamquam certis nixi Demosthenis vitae indicüs Plutarchum ipsum ad 
Demosthenis vitam consceribendam Midianam studiose legisse censemus, 
tamen aliud est aliquam notitiam inde decerpere ac morum et vitae per- 
spiciendorum causa tolam orationem perscrutari. Nam et illud hominis 
docti Alexandrini est nejue, qui mores cognoscere studet, facere potest, 
quin praeter or. de cor. eam potissimum adeat. 

Ceterum tenendum est verisimile esse Plutarchum, cum vidisset fontem 
primarium saepius ad illam orationem se referre, ipsum eam evolvisse et 
diligenter pervestigavisse. 

Quid ipse hauserit, quid descripserit exponere ab hoc loco abhorret; 
hoc monendum fuit iam ante Plutarchum Satyrum Midianam excussisse 
certa indicia exstare. 

Ita hanc quaestionem sane plenam difficultatum dissolvisse cum ali ;ua 
probabilitate nobis videmur. 

Quoniam igitur undecimum quo jue caput vitae Alcibiadis ex Satyro 
desumptum esse constat, cum decimum et duodecimum sicut antecedentia 
ex eodem fonte hausía sint, fragmentum autem illius carminis epinicii in 
Dem. vitae cap. primo prolatum ad cam partem vitae Alcibiadis referendum 
sit, quae sine dubio ex Satyri stilo fluxit, necessitatem memoratu dignam 
inter utramque vitam intercedere quis est qui neget? — 

Hoc loco aliud quoque paucis absolvam. 

Etenim mirum est, quod Plut. Idommeneum Laimnpsac., cuius el 
aliis locis et in Demosth. vita bis mentionem facit, in alia re prorsus neglexit. 
Legimus enim fr. 13 (ap. Athen. XIII 592 F, Müller II 492) Idomeneum 
fabulam quandam a Demosthene ipso in Midiana refutatam iterum repetiisse 
aliudque convicium insuper in libidinem Demosthenis congessisse: àXxóAaotoc 
0 Tv Ó pütep Ts[i cà AeppoOíota, ix 'prow "lóopsvéoc. "Apterápyoo "qoby 
ttyoc Épacüelc perpaxíoo wal OU arb mapowíüoac ci; Nuxóonuoy BGexodev 
ato tobc Omdaipobc x. t. A. Idem eum Hernippus receperit (cf. fr. 59 
jam supra alia de causa allatum), Satyrum quoque transseripsisse verisimile 
est; nam hi viri docti, qua erant diligentia, etiam quae commenticia esse 
cognoverant, in usum suum convertere solebant. Quanam igitur causa 
Plutarchus hane rem commemorare prorsus supersedisse videtur? Nam 
quod Plutarchus. quo veritatis studio inibutus erat, maligniores scriptores 
à se removit, ea re non demonstratur eum Idomenei verba ne mentiore 
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ingenio talia maxime fuerunt absona; quod, etiamsi non ipse profiteretur, 
c. 9, c. 8et 11 atque etiam c. 15 extr., si etiamnunc nos fugeret, luculenter 
doceremur; nam c. 8 Demetrii Phal. expositionem resecuisse eum videri 
cognovimus, c. 11 extr. et c. 15 extr, se harum rerum nec studiosum nee 
diligentem fuisse aperte dicit. Quaeritur igitur, quis auctor Plutarcho 
has res literarum scientiae plenas suppeditarit, Atque cum Plut. has vitas 
perscripsit, Dionys. Halic. et Caecilius Calact. in orationes clarissi- 
morum oratorum inquisiverant. Constat autem Caecilium aliquanto post 
Dionysium, cuius aequalis et familiaris erat, decem, qui praestantissimi 
essent, oratores ex magno oratorum Atticorum numero elegisse eorumque 
orationes tamquam canonem et regulam artis oratoriae constituisse. Hac 
re potissimum ductum Burckhardtiuin!) non temerarie coniecisse arbitror 
Dionysium a Caecilio compilatum esse. Quid inde efficitur? Nempe Cae- 
cilium postremum fuisse rhetorem, qui bas res diligenter sit perscrutatus ; 
cognoscitur autem eius doctrina schol. ad Aesch. de fals. legat. 3, 1 (fr. 12b 
Burckh.), unde eum Demetrii Phal., Idomenei, Hermippi scripta in suum 
usum convertisse apparet. Quid inde colligendum? Plutarchum, qui c. 3 ad 
Caecilium in simil re spectavit, hunc doctissimum virum hisce in rebus 
consuluisse, Neque iam mirum est, quod Idomeneum et Demetrium Mag- 
netem, homines Caecilium aetate antecedentes, affert. 

Sed etiam reconditioribus indiciis hoc comprobatur. Nam Psplutarchi 
liber de X orat. inscriptus, qui, si Burckbardt (p. 51 1l. m.) recte disputavit, 
— neque est cur dubitemus —, Caecilii auctoritate, ubicunque de orationum 
spuriaruin aut genuinarum numero et de oratorum genere dicendi iudicatur, 
nititur atque partem quandam ex eius stilo profectam continet?), nihil, 
quod a Plutarcho dissideat, tradit, quin imo nonnullis in rebus certam necessi- 
tudinem intercedere videmus. Legimus enim ap. Pspl. 840c: sioi 9& ot 
q49t ooT(p&ar uiv vob DYropae tobc Aóonc, SpmoOGy OE "qsvoutymy ty 
mepl Xospáweuxy wxévt viv Obxny closAOsiv. Quid aliud dieit Plut.? 233. 
o)X Éovkcy Ootac Éyety TaXnüéc, cl Oei toig qTepi otepávoo qe pagkp.évote 
éxatépey Aó[ot; vexpuaípsodat WX. t. À. 

Causam tantummodo addit, quare Demosth. eam orationem non 
habuisse videatur, quain in opinionem eum ipsum non incidisse, quisquis 
Plutarchum novit, concedet; sed cum ipse orationem de cor. magna ex 


1 'Caecilii rhet. fragm. coll. ete. Th. Burckhardt' Basileae 1863, p. 52. 
?) incipit autem haec pars, ut B. vult, semper verbis «épovta: 9$, «axahéhotne 
$i —, qua in re B. nimis caute egit; nam ut hae voces certa Calactini indicia sunt, 
ita, quae ex eo sunt, his demum verbis semper incipere necesse non est. 
9* 
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parte excerpsisset, quod quidem paullo infra clarius demonstrabitur, quidmi 
ipsius sententiam interponeret (4A ox Éotxev . .), sive is quem secutus est 
in eandem sive in contrariam partem cesserat? Ceterum etiam ex iis, quae 
aetatem tulerunt, Caecilianis non elucet, quam hie sententiam adoptaverit, 

Etiam luculentius documentum Plut. c. 15 Caecilium excussisse 
efficitur collato loco quodam cum eis, quae Gell. 15, 28 servavit: 'llud 
adeo ab utriusque oratoris studiosis animadversum et scriptum est, quod 
Demosth. et Cicero pari aetate inlustrissimnas orationes in causis dixerunt, 
alter xaxà ' AvOpotievoc et xaxa. Tuxoxpácouc septem et viginti annos natus, 
alter anno minor pro P. Quinctio septimoque et vicesimo pro S. Roscio. 

Atque cum Plut. c. 15 med. haec habeat: t&v ó& Onuooíov 0 y 
xat AvOpotimvoc *. T'uxoxpátooc xai  Àptatoxpácouc érépotc &1pórpnoav, o0 zo 
tj ToÀttelq mpooeAmAodócoc' Ooxe qàp Oootv T tptàv Oéovra Er 
tpu&Xoyta. qevové $Geve(Xety cobc Aó0o0c $xstvooz et ap. Dionys. Halic, (ep. 
ad Amm. I 4 p. 744 Reiske) haec legamus: xat &otty a0tob T pt 0G tüy 
£y OtXaotTtpliop xataoxsoacodéyctoy a [(6yoy 0 xatà "AvOpotiove, 
y '(éqpovpe AxoOdpi cà xplyoyct tà. d'yreuopa. ma poyójey — nonne Caecilium, 
cum iam Dionysius eius familiaris, hanc fuisse primam Demosthenis causam 
publicam eruisset, in 'comparatione Cic. cum Demosth." (Plut. Demosth. 
c. 3) hoc sic supplevisse, ut Gell. et Plut. ex eo transscripserunt, veris 
millimum est? Colligimus enim hoc modo: Dionysius Gelliana nondum praebet, 
Plut. aut Dionysium aut Caecilium de utroque scriptore consuluit, atqui 
Caecilius primus oóTXptoty co8. An. *. Kx. scripserat, Plutarchus eam ipse 
cognoverat, certum igitur est Caecilium a Plutarcho in hac re adhibitum esse. 

Libet paulisper ad ea, quae Plut. c. 12 de or. Midiana explicuit, 
respicere; certe enim Plut. verbis t4ot GoXct indicat, ipsum se in ea oratione 
versatum esse; contra quis ei singula subministraverit, utrum stirpis auctor 
an Caecilius, difficile dictu, Si autem Caecilium ei ob oculos fuisse 
tenemus, non iam est, cur eum etiam ad cognoscendam Midianae condicionem 
Caecihum adhibuisse negemus. 

Cap. 16 Plut. ad ea, quae c. 12 verbis: voy) OóQav Éoysv Onuoqo- 
q05vtov attigerat, revertitur, quin recurrunt eadem verba s. in: Ótó *. zapà 
€. zÀAsiotoc Tj» Aó'(o; abtob. Cur supra ab argumento aberravit oratio? Facile 
hoc intelleges, modo reputes eum, ut Theopompi, qui Demostheni incon 
stantiam crimini dederat, iniquius iudicium infringeret atque omnino de 
virtutibus et vitiis Demosthenis accuratius comperiret, ad alios fontes se 
convertisse. ltaque Panaetio nixus, quod honestum propter se ipsum 
fieri voluisset, laudavit, Demetrium secutus, quod neque in armis satis 
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Jaudatus neque adversus corruptelas munerum satis undique munitus fuisset, 
vituperavit; contra vitam privatam orgni labecarere affirmat ; inprimis laudabile 
esse, quod multitudinis cupiditatibus non cessisset. Deinde Theoridis sacer- 
dotis, quam Dem. nihil veritus in ius vocavisset, mentione etiam magis de 
via depulsus, quas causas oravisset, pluribus explicavit nescius ni fallor, 
ubinam postea hanc rem melius absolvere posset. 

lam vero c. 16 ad propositum redit neque deinceps, quibus rebus 
publicis Demosth. sibi illam immortalem laudem pepererit, exponere desinit. 
Verbis favepà Ty ipsius Plutarchi vestigia aperiuntur ; spectat haud dubie ad 
Demosthenis oratt. Philippicam IL, de Cherson., Philipp. IIT. ; vix enim haec 
verba ad Dem. 18, 20 — 22 pertinent. Praeterea vox Ota Xatovtoc ex 
c. 18 s. m. (7j 9& «o5 fopoc Obvaqug — Otaxatooca ci» quiotuptay) 
repetita documento est Plutarcho etiam sequentia ob oculos versari. Senten- 
tarum enim diversitatem video nullam (contra Roesig. p. 41). 

Unde reliqua huius capitis hausta sint quaerens, inter Aeschimem 
et Theopompum dubius haereo, Nam, quod Plut, de Demosthenis legatione 
ad Philippum tradit, ab Aeschine, qui (de f. legat 8 38) haec habet: moA- 
dte qoo tobvoj.o. y toic Aóvotc Gyvopu&Cero. mpbóc OE Anuocüévry vby otc 
xXama-eN&otec da) XáSavca. ob0. oxàp Évbc ol. at OreA yd prorsus abhorret. 
Itaque quamvis Schaefero Il 191 applaudamus monenti, ne Aeschinem 
quidem confidenter contendere audere Philippum Demosthenis verba omnino 
non respexisse, tamen tantum interest inter Plutarchi et Aeschinis verba, 
ut ea conferre prorsus non liceat. Itaque aut Plutarcho ingens quaedam 
licentia insolitave memoriae infirmitas vitio est danda aut scriptor aliquis 
aequalis, qui Aeschinis mendacium correxerat, ei in manibus fuit, Qui quin 
Theopompus fuerit, dubium non fore existimo, cum ad Aeschinis narra- 
tionem (de f. leg. 8 112:. &xeiya. 08 T0 *. ox ó0pa. OuopOooto o'yx. sixov, «c 
«wabe st qoyT) (xp. ty Üvcey Sot xAXXtotov. 058. cc Oetybc aopumtety omoT(te 
tby Énatyoy omoAaquBymy colycoy elvat. o5" c tuymuiovixóe aorptatob cà toatbta 
yopí£toy ép'oXaobvcoc E Xd slvat) et subsequentia verba (09ev &xatyoby- 
tOV 2. ees é*époy) in Philippi ignominiam dicta optime quadrent. Nam 
constat — id quod supra monuimus -- Theopompuin data opera Demo- 
sthenis quoque cavillationibus nixum Philippi imaginem effinxisse teterrimam; 
eundem cur Aeschinis orationes ad eam rem non compilasse putandum sit? 

Quod uteunque se habet, ex Aesch. or. de f. leg. in hanc vitam 
praeter hos duos locos (8 38 et 112) nihil transisse invenio, nisi quod 
Plut. c. 4 — quo quaeso respicias — Demosthenem Batali cognomen a 
pueris propter mellitiem corporis accepisse tradit, cui similem traditionem 
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stirpis ipsa vita praebentur, quod singulorum capitum examinatione etiam 
clarius fore spero. Quid quod non incredibile est Pseudoplutarclieam quo- 
que Demosthenis vitam ad talem stirpem revocandam esse, 

Haec fere de stirpe dicenda erant. Quae ut reticerem, a me im- 
petrare non potui, quamquam. Satyri nomen adhuc sane obscurum fuisse 
haud ignoro. Neque enim utile esse existimo, quae mihi diu ac diligenter, 
ut quem scriptorem Hermippo, Aristone, Eratosthene aetate minorem in- 
vestigarem, historias perscrutanti invenire contigit, prorsus abieere. 

| lam vero explicandum erit, cur alios insuper scriptores adhibuisse, 
deinde quos contulisse videatur. 

Atque neminem fugit Plutarchum in vitis virorum clarissimorum de- 
scribendis de muneribus publicis fere nihil aliud, nisi quod omitti non 
posset, afferre solitum esse, ad indolem autem moresque illustrandos plurimis 
verbis usum esse et narratiuneulas faceteque dicta cumulasse, quod ipsius 
verbis (Alex. c. 1) satis declaratur. Atstirps earum rerum largam materiam 
praebuit. Cur hac contentus non erat? Plutarchi non erat exemplum 
tamquam defixis oculis sequi nec satis habuit audivisse Demosthenem his illis 
moribus usum esse, sed sciscitabatur, quibus factis meruerit, ut talia iudicia 
de eo homines docti posterioris aetatis ferrent. 

Veritatis igitur studio impulsus mihi cuidem ad seriptores magis res 
respicientes delatus esse videtur; accedit quod vero artiuin liberalium studio, 
penitus commotus adniratione, memoriam condere voluit nobilissimorum 
antiquitatis virorum. 

Deinde si, quos contulerit, mihi dicendum est, quibus ex fontibus 
quam plurima haurire posset haud ignorabat. Etenim qui posuit lectores 
praeclarissimorum scriptorum notitiam habituros esse (Nic. cap. 1), non 
potuit non ipse interiore cognitione clarissimorum literarum luminum in- 
structus esse. 

Atque primum quidem Theopompo alii in vitis permulta debet. 
Quid? eumne potissimum excussit scriptorem, quem propter malignitatem 
non semel severe reprehendit? cf. exempli causa Lys. c. 30, de malign. 
Herod. p. 855a, quocum et quae Dionys. Halie. de vet. script. cens. 3, 3 
et de compos. verb. 4 p. 830 dicit et aliorum censura conveniunt. 

At Plut, ubicunque ipse propria rerum investigatione judicio valere 
se vidit, ipse quae a vero abhorrere sibi viderentur aut repudiavit aut tamquam 
ad obrussam exegit; quin etiam hoc modo accuratiorem 1maginem eorum 
quos celebrabat se habiturum speravit. Praeterea eo, quod hie Demosthenis 
aequalis et ingenio prae omuibus insignis fuit, Plut. pellectus esse vidctur, 
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ut eum crebrius adiret; nam scriptores ingeniosi habent magnam ad animos 
legentium vim et ita se in eos insinuant, ut hi ab eis discedere nequeant. 
Adde quod eis, quae Dionys. Halic. l. m., qui reliquos rerum scriptores 
acerbissime recensuit, in Theopompo praedicat, dispositionis elegantia et 
quod omnia secreta virtutis fucatae et vitii latentis detexerit et in apertum 
protulerit, maxime Plutarcho morum studiosissimo investigatori placuisse 
existimandus est. Ceterum Theopompus vere historicus est neque ut stirpis 
scriptor mores, quales fuissent, depinxit, sed res et facta, quibus hi cognosci 
possent, prodidit. 

His de causis etiam ad Demosth. vitam eius duv«zzX usurpata sunt. 
Et septies quidem nominatim affertur, praeterea quibusdam fragmentis (ap. 
Muellerum fr. h. Gr. 1 258 sqq.) velut quibus de pugna Chaeronensi traditur, 
cum Plutarchi narratione tam congruentia referuntur, ut hic etiam saepius 
Plutarcho usui fuisse videatur. 

Neque vero in decimo libro, cuius partem quandam de demagogis 
egisse Athen. IV 166 D et scholiasta Luciani Tim. c. 29 auctores sunt 
(cf. Müller fragm. I p. 293 et 294), Plutarchus, quae ex eo in vitam 
Demosthenis transscripsit, invenit, licet illo libro de pristinis demagogis 
(Cimone, Theimnistccle, Aristide, Pericle, Cleone, Hyperbolo, Alcibiade?, 
reliquis) digressionibus factis accuratius exponeretur. Contra in Demosthene 
dubium non est, quin Theopompus, cum ille in republica primum apparuit, 
vitam eius paucis adumbrarit, deinde suo quoque loco, quotiescunque Demo- 
sthenes rebus interfuit, diserte eius factorum mentionem fecerit. 

Praeter Theopompum ex multis et apertis et remotioribus indiciis 
manifestum fit eum Demosthenis orationes tres diligenter perlustrasse: 
de corona, contra Aphobuni primam, contra Midiam; hae orationes, quas 
Plut. sine dubio iam dudum in scholis cognoverat et decantaverat, in- 
primis idoneae sunt, quibus expressa summi oratoris effigies in animis 
efficiatur. Hoc praecipue cadit in or. de cor., quam non solum rerum 
cognoscendarun) eausa examinasse videtur, sed ut iudicium sibi fingeret, 
quo nixus adversus Theopompi acerbitatem, addo et Aeschinis cavillationes, 
confidenter pugnare posset. Nam certo evinci potest eum A eschinis or. 
in Ctes. satis accurate adhibuisse, quamquam ut solebat saepius suo arbitrio 
nimis indulsit. Sed ne Plutarcho nimiam incuriam crimini demus, apertis 
indiciis docemur nonnullis locis et Theopompum Aeschinis in vestigiis 
stare, (c. 4, 14) c. 18 extr., quibus de locis suo teunipore dicendum erit. 
Etenim prorsus incredibile est Plutarchum in ea parte vitae, quae haud 
dubie ex Dein, e!, Aesch, orat, Theopompique historia conflata est, ipsun 
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locos qucsdam ab Aeschinis et Demcsthenis narratione dissidentes suo arbitrio 
ita immutasse, ut aut contraria diceret aut, quae nisi aequali scriptori nemini 
nota esse potuerunt, adderet. Deinde Ruehl!) aniwadvertit Plutarchum 
Cim. c. 7 ad Aesch. or. in Ctes. $8 188 sqq. spectare; qui orationi inse- 
ruerat Cimoni ob victoriam ad Strymonemn reportatam tres herimas positos 
esse idjue, quamquam in iis non ipsius ducis Cimonis nomen inscriptum 
esset, sed solius populi, naagni honoris Cimoni testimonium et fuisse et 
esse. Quam rei cum Plut, l. m. eadem fere brevitate narret, Ruehl suo 
jure ex Aeschine repetitam esse inonuit. Atqui Plutarchus et ante et post ea 
eodem Ruehlio probante Theopompea refert, Nonne inde suspicio etiam 
magis confirmatur Theopompum saepius ex Aescline hausisse? Quin imo 
exploratum est eum, cum effigiem hominum illustrium depingebat, adversarios 
sejui solitum esse; velut, ut luculento exemplo utar, in Philippi moribus 
illustrandis Demosthenem minime sprevit (cf. fr. 249 et Dem. Olynth. II 
18 sqq.); pertinent huc etiam aliquae res a Diodoro traditae; neque enim 
habemus, quod in ea re ab Haakio?) dissideamus monente, quie quid apud 
Diodorum Demostheneni redoleat, a Theopompo profectuin esse, quen 
Philippum ob inorum pravitatem severe castigasse ex Polyb. VIII 11 et 
fragin. 249 elucet. 

sequitur ut coniciamus Theopompum, cuin Demosthenis omniumque 
demagogorun Philippo adversantium mores describeret, adversariorum 
orationes adisse. Cui sententiae non modo non absonum est, verum etiain 
favet, quod Theoponipum Philippica post annu 324 edidisse duobus frag- 
mentis (fr. 334 ap. Polluc. V 42; fr. 108 ap. Plut. Deniosth, c. 26) cog- 
noscinus; itaque fieri potuit, ut Aesch. or. in Ctes. in manibus haberet, 
Sed eandem rem, quo clarior fiat, ubi primum lccus datus crit, paucis 
retractabo (ad cap. 4). 

Reliquos auctores delibatos tantum esse suo loco docebo. Quoniain 
hce modo in universum, quos potissimum auctores Plutarcho in Deinosth. 
vita praesto et maximo usui fuisse putanduim sit, disputavi, quid ex libro 
ipso elici possit, experiendum est. 

C. 1—3 ex Plutarchi stilo fluxisse et rebus narratis et nexu sen- 
tenfiarum et sententia communi comprobatur. 

C. 3 explicat se ex actionibus naturas moresque Demosthenis. et 
Ciceronis comparaturum esse Caeciliique Calactini rationem abicit, 
qui temere oóqXptowy o5 Amnuocüévong xoi Kixépowoc scribere ausus sit. 


1) Ruehl 'die Quellen Plutarchs im L. des Cimon' Marbg. 1867, p. 26 sq. 
*) Haake 'de Duride Sano Diodori auctore' Bonnae 1874, p. 48, 
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Quae in his capitibus insunt, omnia aut ex inemoria aut ex ingenio 
repetivisse videtur. 

Itaque, postquam breviter adumbravit, quomodo utriusque mores et 
fortuna convenirent, ad Demosthenis vitam accedit. 

C. 4 init. Plut. ipse diserte Theopompum laudat, quo ipso loco 
suspicio movetur hune saepe ex Aesch. orationibus hausisse;'nam Theo- 
pompus ap. Plut, congruit eum Aesch. 3, 171: tobtq catio uiv Tv Anko- 
oOévec Iatavieóe, àvibp &Xebüepoc, o5 qàp Ost qeb2eodat, et Plutarchi verba 
deinceps ex Aeschine, qui nominatim affertur, deprompta eodem, quem modo 
attulimus, lcco inveniuntur vel potius proxime ei succedunt, Ex Theopomnpo 
proeul dubio et quae inter hos locos iacent: $mexaAsito 0&.. transcripta 
sunt. Neque vero, quod huius quoque notitiae apud Aesch. 2, 93 mentio 
exstat (xal csuyoAoqeig Tjuiy dx; otyx eiDóot tobtoic, Ott Amos évoog »tbc e 
vóOoc tob p.a ar poroto5), tanti momenti est, ut vel Theopompum velPlutarchum 
ad eam orationem recurrisse putemus, cum aequalem scriptorem tale quic- 
quam fugisse existimari nequeat, Omnino enim moderatione utamur necesse 
est; itaque satis habendum est, ubicunque Theopompus nominatim allatus 
eum Aeschine consentit, hcc monuisse; neque enim cuiquam continget, ut 
pro certo contendat Theopompum Aeschinis orationes fere ad verbuin eom- 
pilasse, etiainsi non semper et vix diu rebus Atheniensibus interfuit. ') 

Quae de damno a tutoribus accepto narrantur, ex Dein. or. e. Aphob. 
ll 27, 4 sqq. ad verbum congesta sunt: | 


Plut. c. 4: Demosth. 27, 4: 
l. àmoMsupüeig 0 6 A..bmb tob 1. $8 4: A. ohpàc zacijp xaxéXey 
matpbc ÉmtaéthC — $pà émv étóy Oyra 
2. &y eomopía. (uexpby (ap &méXuxev 2. S 9: xeveexatóexa ca) vtov 10 


T, objmaca tüvrots ato) cic obcíag —tpía cáAayva cima. 
Teyrexaioexa, ta.) 


9. bmà ty ixttpÓnov TOU UT, tà. 3. conflata ex 8 13 sqq., 40 sq. 
Uy voogtoagiévay tà 0 apeXqokveovy, S 18: — voogioagéyoy — 
8 40: — apeAnoákvytoy — 
4. (Ote X. ty OidaoXÀoy anco 4. 8 46; &ote x. tobc Ot60.0X.4.00c 
tby uiod0y amootepiioat. to)c uiotobc admeotépxe. 


1) Constat Theopompum ol. 107 Athenis cum Isocrate jam diu relictis in 
Asia commoratum esse; quo deinde se contulerit nescimus, quamquam sine dubio 
iterum atque iterum Athenis fuit. Ol. 111, 3 denique Alexandri gratia in patriam 
Chium revertit, qua 43 annos caruerat. Itaque veri dissimile omnino non est, euni 
ad res Athen, describendas aequalium orationes saepe et grato animo adhibuisse, 
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At quod deinde tradit puerum Demosthenem elegantioris et ingenuo 
puero dignae disciphnae expertem inansisse, inanifesto repugnat cum 
Dem. 18, 257 (265). 

Quid inde colligendum? Plutarchum hac in re alium fontem se- 
cutum esse, 

Re vera Aesch. 8, 255 suniliter dicit: tivzz DIY elaty ot Bor o-oovres 
Arocüéyet; mÓtepov oi ooxovr[état T, oi onq[[ojyyaotal aotoD, Oc Ty 8v 
Tua: GA uà cby Ma tv "Olónmtovw, ot 5c av[píooc wovm[stGv. o»58 
tic to) odjiatoc ebséiac BmwieAobusvog OvxtetÉAexey, AÀA' EmaoxGv cÉgqvac 
emi to) và oboíac wexrraévoog (videl. tutores) Owx[eqévnrot. — Atqui ne 
Aesch. quidem) his verbis eum artium liberalium rudem fuisse ait, quin 
etiam extremis verbis contrarium significat. Nuin igitur Plut. ad vitam 
peculiarem confugisse videtur? At minime cogimur hoc suspicari, modo 
reputemus Plutarchum saepe suo iudicio nimis confisum res exiguas in 
malus auxisse. | 

Itaque cum or. c. Aphob. I, cui se. paulo antea adiunxerat, haec in- 
veniamus $ 45: Gore x. to)c Amowkonc to)c [uogobc ameotípwXs, Plut. 
haec. sine dubio suo arbitrio interpretatus est; hanc in sententiam et voce 
$oxsi perducimur. 

Reliqua ex Aesch. 8, 255 profecta esse verisimile est, Unde autem 
primam causam, cur BátoXoc vocatus sit, hauserit, multo difficilius dictu ; 
nain etiamsi ap. Aesch. 2, 99 (£y xatoly y &xxfjüm 9C aioypoopr(tav cya. 
xai wyatdtay Bátooc) habemus, ex quo illud colligi possit, tamen nullum 
alium lccum investigare potui, quo euin hanc quoque orationen accurate 
excusisse perspicue eluceat. Fieri igitur potest, ut in stirpe talia invenerit. 

Alteram partem lius capitis inde a verbis 7jy 2$ 0 BáteXog . . 
aliuude desuniptam esse intelleget, quisquis comparaverit, quam cum eis 
quae anteeedunt non eoncinat. Ut exeinplo utar, quomodo verba Goxst 2£ 
X. t&v 0)x e)zpsróy tt AeyOHjvat Tob odyuatoz popiey map toic " Artuxoic 
tóts XaÀeiodat Bávakoc cuni causa paulo ante prolata conveniunt. Deinde 
müruui quam l1nepte et inconcinne his niünutiis perturbetur rerum ordo ac 
series. Quas Plutarchum quidem non undique collegisse quis neget? ino 
vero incurrit in menteni doctus liomo generis Alexandrinorum, scholiastaruim 
uxore id agentium, ut alieui loco alicuius scriptoris quam clarissima lux 
affunderetur. Re vera haec suspicio confirmatur conparatis scholiis, quae 
cod. antiquissimus Aeschinis oratoris, Coislinianus f., quem X. saeculi esse 
putant, praebet ad locum 1, 126, ubi vox BáteAoc et 2, 99, ubi 'Aprqac, 
quorsuni quaeque spectet, eodein fere quo apud Plut. ordine explicatur: 
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Plut. c. 4: 


1. 7j» 0$ 6 D., dc uév Évwot pao 
aereis tày wacsamócuv, x. Gpauiáttov 
etc toDto "G.qOGy abcby "Avtupávrc 
xemoUf/Xev 

2. Éwot 8É ttyec coc moumcob tpnmpspà 
*. ta potyua t páecoycoc co5 B. wénvnycat 

9. 8oxst 0B x. ty obx eOmpsmüv 
tt Aer iva cob amptacoc topíev Tapa. 
toic '"Atttxolc tóte XaAstodat Dátadoc 


Schol. cod. coisl. ad Aesch. 1, 126, 
or. Átt, edid. Baiter et Sauppe Il 
pg. 22 b 28 sqq. 

]. evoj.áoo O6 cacty o. giày amb 
BacáAoo abAT(to0 xax ob 


2. oi 0& amb moumtoh watsar(óca. 
v0. "(pàrpovcoc t) 

9. siol 8 ot [j&vaXov mpooty(Ópsoov 
tOy TpOXtÓV. 


Restant verba xai 8paj&uov eig tobto »wpupooy a)tüv "Avtupávnc 


memoi(Xev; sed et haec forsitan cum alia eiusdem cod. coislin. annot. ad 
or. 1, 126 allata consentiunt: 9oxsi 9é uot AeAéythat mapa có EnnóXog 
oxépux, dummodo fieri potuisse concedas, ut Plutarchi aut cominentatoris 


errore nomen poetae confunderetur. 


Quae Deinde Plut. nullo modo ad prius inceptuin concinentia habet 
de cognomine 'Áprác Deinostheni tributo, eadein ex scholiis profluxisse 


fortasse coniclas, si contuleris: 


Plut. c. 4: 


1l. 6 € 'Apqàc — 7| xpóc tbv 
tpóxov oc 9apre2n x. mTtrxpby 
éxé Orr ty (à. Orpty Éytot cy morrtáv 
apy&y Ovop.&Conoty" 

9, 3 rpóc tbv ÀAó'q0v (c àv- 
Gyta tobg OxXpocmjkéyoo 


9. xal qàp "Apqac vobvop.a 
moUntic Tv vóp. oy xcoympiy x. 
& pq Xo. 


— 


et schol. eod. coislin, ad or. 2, 99 
(or. Att. lI p. 33 b. 33 sqq.) 
1. apqàc 98 xaAsizat 6 ógtc (nop 

Aeptelyaty).  9éAst 05v ancbv opio 

tby cpómoy x. otoyet. 9 nptó2n x. 

à t Ay potoy 
2. Aoc eidóg wt Ügeme Avatps- 

txob T, 6 Gy Xxó ty XÀAow, 

(pi gov 28$ Aóq0onc 
9. Tj à t6 motn tob xaxAoopéyon 

o5tt) Toy p05. 


1) Quae scholiasta praebet depravata esse et aliquot verbis transpositis 
sanari posse videntur, hoc 1nodo: «OXwvto xatsaq[oto. wpoopuxte. "(prrpovtoe, oi OE Gmü 


Rovrtob paexoo (Christ). 
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Sed ne Plutarchum ea ex codicis alicuius annotationibus excerpsisse 
putemus, monendum est auctorem stirpis tales minutias curasse et accurate 
de extemporali facultate vel de plebis studiis vel de morte Deinosthenis 
quiequid tum ferebatur coacervavisse. AÀt quis locus Satyro fuisse potest 
haec proferendi? Nain caret ratione opinari eum et antecedentia eodem 
verborum et sententiarun) ordine ac serie, ut nunc legimus, Plutarcho sub- 
ministrasse, cum eum nequaquam adeo elegantis iudicii expertem fuisse 
manifestum sit, Sed hoc in aptius tempus differo (ad cap. 14). 

Capita 5—11 una eademque ratione aestiinanda sunt; neue enim 
auctorem huius partis fugit, quo quidque referat; itaque omnia tam bene 
inter se cohaerent, ut etiamsi Plut. c. 11 extr. non diserte demonstraret 
se eam materiam resecare, aperte perspiceremus euni uberrimam inateriam 
ab aliis iam coacervatam et continua oratione tractatam breviter forsan hic 
illie restrictam transscripsisse. 

Atque cap. 5, quo exponitur, quomodo Dem. ad artem oratoriam 
impulsus sit, ad Hermippum referendum esse p. 10 sqq. demonstratum est. 

C. 6 init. propriae cuidam sed pulchrae sententiae occurrimus. Nam- 
que postquam Plut. eum reliquis biographis consentiens (cf. Pspl. 844c, 
Phot. 492, 30 inprimis ex Midianae 8 80), sed neglecta nominum mole 
tradidit Demosthenem inter viros receptum bona sua a tutoribus perfidissimis 
repetere coepisse et a devictis ne minimam quidem partem extorquere potuisse, 
addit, sicut Laomedo, ut vitio cuidam splenis mederetur, longis usus cursibus 
praestantissimus 'cursor factus sit, ita Demosthenem, cum primum bona 
paterna recuperandi causa orare coepisset, ea re peritiam vimque sibi parasse, 
quibus fretus res publicas tractare aggressus sit. 

Haec consentiunt cum Aesch. 3, 255 extr., cuius loci vestigia et 
cap. 4 apparere vidimus, quo velim respicias. 

C. 6 extr. — c. 8 init. uberrime exponitur, quomodo a quibusdam 
amicis fiducia et perseverantia inflammatus corporis vitia et orationis asperi- 
tatem potissimum apta actione et summa virium attentione sanaverit. 

Inde factum esse, ut non naturali, sed labore parta facundia vique 
dicendi praeditus crederetur; eadem de causa et quod populi amicus fuerit 
raro eum ex tempore verba fecisse. 

Deinde c. 9 et 10 etiam accuratius explicatur quousque Demosthenis 
extemporalis facultas pertinuerit, postremo c. 11 scriptor revertitur ad rem 
c. 8 relictam denuoque Demetr. Phal. testem oculatum afferens, quanto 
cum studio Demosthenes obstacula eloquentiae devicerit, quidque actione 
effecerit, denique stirpem, postquam denuo monuit eum in extempore dicendo 


faceliis quoque usum esse, deserit et verbis iam saepius memoratis c. 11 
extr. hanc rem a fonte etiam uberius sibi oblatam  praecidit, 

Hisce septem) capitibus Plutarchus solito uberius atque a ratione, 
quai c. 3 huius ipsius vitae professus est, discedens exposuit, quomodo 
Demosthenes ad sununum artis gradum escenderit. "Talia ab Hernmippo 
tractata esse et certis signis (3x tobton GóGay eijsv mc ox. eypoie Gv x. t. À. 
coll. cum Herinippi fr. 59) et eius studio, ut a partibus plebis praeclaros 
viros stetisse commonstraret, coniprobari iam supra indicavi. 

Neque autem credibile est eum haec omnia tain large Plutarcho 
suppeditasse, nam quamvis auctore Dionys. Halic. (fr. 58) aà*piflic £v toic 
&XXotc fuerit, tamen inde, quod de Isaeo nihil nisi haec dixit: xaevy["joato 
A'tg.océvooc, onveqéyeto 0E xoig apíototc t&v qrooózoev colligendum est eum 
brevioribus verbis et de reliquis oratoribus et illustribus viris disseruisse. 
Coginur in eandem sententiam eis quae capitibus 9 —11 traduntur; nam 
licet prior pars (c. 9) ab eo profecta sit, tamen Eratosthenis et Aristonis 
mentione ab eo avertimur. Contra c. 11 tam diserta Hermippi mentio fit, 
ut appareat eum proxime antecedentia verba Plutarchi auctori ad manus 
dedisse; nec cur reliqua ex eo non fluxerint, ullam causam reperio. 

Num c. 9 forma dialogi a Plutarcho, qui eius adinodunm amans | fuerit, 
usurpata an ex fonte primario translata sit, ad rem non pertinet; nain 
certe, quae hoc capite continentur, non ipse collegit, sed aliunde i. e. ex 
stirpe hausit ; addo, quod hoc cap. dePythone refertur, spectare ad Dem.18, 136. 

Item paululum refert et difficüe dictu est, num c. 5 —11 Theopompea 
insint; si insunt, Plutarchus ea vix adiecit; idem vix ex aliis scriptoribus 
ipse supplendi causa quicquam intrusit; nam fontem tam large fluxisse 
apparet, ut eum praecidisse potius quam amplificasse videatur (cf. quae 
Psplut. et Phot. et Philodem. c. rhet. 4, 16 sq. p. 122 sq. ex Demetrio 
repelierunt cum eis, quae Plut. exhibet); praeterea nonnulla in tempus 
reservavit, ut suo quidque loco uteretur. 

Cap. 12 init. maiore ex parte Plutarchus ipse composuisse videtur ; 
nam verba üpienoe piv ... obpveotütoc ad Dem. 18, 18 referri possunt, 
quam orationem ipse studiose legerat. Etiam verba 97Aoc 9 &oti.. 900 
py Emi toig tpuÁxovta "(s[0vàg ftr ab ipso ex or. c. Mid. 8 154: oz 950 
Xni vpikxovca Écv qéqoya. et reliqua verba ur2éze 9 jv toy $y ví; moAc- 
teíq *X. Oótav sicut paulo infra sequentia: opa&vy Ó' o) tpabAoy *X. qpiÀotg &5 
Te'cpaet$voy ex Midiana colligi potuerunt, quam orationem eum accurate 
cognovisse intellegere licet cum ex libro de educ. 9, quo loco aliquid ex 
hac oratione (8 191) transscripsit, tum ex proprio quod ferre audet iudicio. 
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Neque enim verba pot Óoxst et obx àv pot Óoxobot adeo spernenda sunl, 
ut ex fonte translata esse putemus, licet nonnulla, quae quodammodo ornandi 
causa addita sunt, ex stirpe hauserit ; scimus enim Satyrum hanc orationem 
compilasse. Ceterum obloquitur Plutarchus verbis: ai 9& tptayuat xa 
éqotàc — Tspv[evéoUat AeschDini, qui 8, 52 dicit: 7| tabta Tóm cà me 
Maiay — *. &g àméOoto tpuxxovta uvày Gua tí ts eig a5tby Dp * 
viv tob Ofoo xatagstpotovtay X. t. A. Fortasse ad hunc locum et Caecilii 
auctoritas pertinuit, de quo mox in c. 15 disseretur. 


Tandem Plut., quomodo D. in republica se gesserit, accuratius ex 
ponere incipit. Tamquam indiceni praemittit, quo, quaecunque deinde fusius 
tractaturus est, comprehendit; igitur zafpmoía c. 14 med., in quanta ad 
miratione apud Graecos fuerit c. 18, quanto honore a rege Persarum affectus 
sit c. 20, quantam curam ei Philippus impertiverit c. 16 explicatur. 

Mox cap. 13 Theopompo obsistit rebus partim ex memoria partim 
ex aliorum librorum lectione coactis, in quibus etiam stirpis auctorem 
deprehendimus, qui Demadis mentionem vix unquam loco dato omisit; 
iterum monemur voce taíyetat *àp Plutarchum suo ipsius iudicio confidere. 


Deinde Panaetii!) auctoritati se adiungit, quem, quousque sequatur, 
difficile dictu; fieri enim potest, ut usque ad verba: $7zsl.. (c. 14) eius 
expositionem receperit ; nam eum ille contra Demetr. Phal. librum quendam 
scripserit, non potuit eum non accurate perscrutari. 


Sed alio indicio adducimur, ut credamus Plutarchum hunc iam antea 
reliquisse et fortasse iam a verbis & s*e.. ma(Uv (c. 18 extr.) stirpem 
secutum esse. Etenim si quidein verba &£mel tobg *e xa9' émotbv pYjropac 
«al cip Bip xav non aliter interpretanda sunt atque hoc modo: 'ceterum 
B8equales oratores vitae quoque laude superavit! (cf. p. 7—8) — apparet 
Plutarchum stirpein, quae quin convicia primum ab Ildomeneo in Deinosthenis 
vitam iacta, ab Hermippo iterum usurpata, ipsa quoque acceperit, minime 
dubito, in hac re dereliquisse, cum ex interiore or, Midianae cognitione, 
praeterquam quod haud ignorabat, quid Idomeneus vellet, sibi persuasisset 
haec pura commenta esse. | 


Aliam causam, cur stirpis auctor de &xoAaotsía illa Demosthenis 
verba fecisse videatur, repeto ex cognominipus illis in ignominiam Demo- 
Sthenis inventis, quae Plut. c. 4, quid quodque valeret addens reservavit. 


J) Cim. c. 4 eiusdem liber mspt mopvy(optae usurpatus est (Ruehl l. m. p. 52); 
hic sine dubio liber Panaetii mepi tob xa$-fxovto, ei ob oculos fuit, quem Cicero 
de officiis scribens secutus est. 


Nam misi hoc loco Plut, talia nusquam invenisse mihi persuasum 
est, Quod maxime comprobatur eo, quod Plut. deinceps ad rem plane 
diversam transit. 

. Sed antequam progrediamur, oportet ex rebus modo tractatis Plutarchi 
quale fuerit iudicium quaerere. Namque praeclaro hic locus documento 
est eum in malam partem ire non solitum esse, priusquam rem ita sese 
habere perspexisset; itaque Aeschinem cum vidisset Demosthenem ignaviae 
arguere, non secutus est, priusquam Demetr. Phalereum, cuius fides propter 
Demosthenis familiaritatem minime suspecta erat, simile tradidisse cogno- 
visset; tum demum Aeschinis verbis uti ausus est: 


Plut. c. 14: Aesch. 8, 173 — 174: 
tp Ó AwoUcy ex Xobomy x. 'Ex- y)v qéycot tà aou«xóv qpootov 
Batávoy £nifjatbc poat qeqov&c xol  GmixéuAoxe tijy Canávny abcoo 
Xa tavXexXnopéyoc, exatvéoat uiv $ 174: ot uày Aóqot xaÀot, xà 


(xayátatoc Ty tà tày tporóvey xaÀ&, — Épqa. qaba. 
uipesacüat Ó oy OptoLmc. 

Verbis zaíveza: 6$ «ai rem plane novam atque ab hoc loco, ut mihi 
videtur, alienam adiungit: narrat, quanta libertas ex iis quae dixit eluceat. 
Voce taívetat se ipsum eam opinionem ex Demosthenicarum orationum 
studio concepisse indicat; quam rem fortasse Theopompus ei submini- 
straverat, qui subinde testis affertur, et, cum illustrissimum quemque virum 
ab optimatium partibus, quas ipse summo ardore secutus est, stetisse probare 
studeret, sine dubio z«pmoíav illam optimatium studii testimonium esse 
contendit, Accedit quod hic locus ab eo, quo Plut. (c. 8 extr.) stirpem 
secutus summo opere Demosthenem vere popularem fuisse comprobavit, 
dissidet. ' 

lam Theopompum ipsum Plutarcho praesto fuisse manifestum est ; 
nam si stirps ea praebuisset, c. 8 his diversis iudiciis inter se comparatis 
alterutram in parte;n diiudicatum esset. Ceterum eadem praeter Dinarchum 
1, 62—63 Demosth. 18, 182—133 narrat. Quae si cum Plutarchi verbis 
comparaverimus, cognoscemus euin ad Demosthenis verba ita se applicasse, 
ut eisdem fere verbis servatis eum exscriberet; una vox &ptotoxpattxóv cum 
Dinarcheo oAv(apy. magis concinit, quam cum Demosthenico: «c &y 9ntoxp. 
OstyX TOt. — 

Plutarchea verba xai za ob0&y tb mpooxpoboo: tà Ovju«p Qésvoc neuter 
eorum praebet. Quid ergo? 

Equidem sic statuo: Plut. huius rei non meminisset, nisi eam Theop. 
verbis aptcoxp. o'póopa. anto) qmoÀtv. *. tb m. '"Ávtupáyrog delineavisset; 

à 


itaque is, Demosthenem de eadem re in or. de cor. plura verba fecisse 
minime nesciens, hunc in exponenda causa ita secutus est, ut Theopompum, 
cui fortasse nihil nisi verba. xa; 0992 . . Qépsvoc praeter illa prima debuit, 
suppleret. 

Extrema verba capit. 14 etiam apud Philochorum exstitisse docemur 
ab Harpocratione s. v. 8eepíc: M&vutc Ty 7] 8. «. aosistac xprdeioa. &acéda, 
ec xal Puéyopoz £y &xcrj (páqet. 

Hoc loco aliquantum subsistamus et, quoad eius rei facere poterimus, 
quaeramus, num Philochorus Plutarcho hac in vita scribenda ante 
oculos fuisse videatur. Atque loco modo allato nihil proficimus, nam 
particula xai, ne illum solum eam rem tradidisse putemus, prohibemur. 

Sed exstant Philochori vestigia etiam aliis locis: c, 28, 80, 81. 

C. 28 Reussio (Hieronymus v. Kardia,' Berlin 1876), quod de Demadi: 
lege commemoratur, ex Ph. haustum esse probabile est, C. 30 fabula 
quaedam de Demosthenis morte Philochori auctoritate nititur, ut Pspl. 847a 
docet: &xoUavsiy ó& abtóy D. uéy qot cáppxxov xtóvta. Postremo, quae 
Plut. c. 31 de Demadis morte tradit, ex Philochori libro "ÁcKz inscripto 
profecta esse Reussius p. 40 iusta causa addita comprobavit. 

Sed minime cogimur, ut Plutarchum eum consuluisse credamus; 
nam c. 28 ex stirpe repetitum esse cognovinus, c. 30 Plut. ipse non 
Philochorum, sed Pappum quendam, cuius historiam Hermippus repetierit, 
testem nominat, ni fallor in describendo levius agens et auctorum nomina 
conturbans. Psplut. 847a enim eadem non uni scriptori tribuit, sed alteram 
eius partem 'quibusdam scriptoribus, alteram Philochoro se debere dicit; 
c. 91 ex eadem stirpe fluxit; sed cum Hermippum mortes illustrium honii- 
num summio studio depinxisse constet, per hunc Philochori relationem in 
stirpem perlatam esse verisimile est, Ceterum Philochori narratio desi 
deratur etiam, ubicunque scriptor vere historicus maximo usui fuit; lueu- 
lenter hoc docent fr, 132 et 135, quae ab eis quae Plut. c. 17 et 18 de 
Olynthiüs et pugna Chaeronensi tradit, abhorrent; praeterea Philochorus 
diligentissimus in temporum computatione erai; nam archontis nomine 
praemisso, quicquid quoque anno evenerat, enuinerabat; contra Plut, teinporum 
ordinis accuratam rationem nusquam habet, nedum archontum seriem ob 
servet vel quemquam eorum nominet, — 

Cap. 15 doctrina splendet. lam supra, cum Boesigeri sententia 
de hac re pg. 38 prolatam infringere studerem, paucis, quid mihi per 
suaserim, ostendi. Nunc eadem res accuratiustractanda est. AtquePlutarchum 
ipsum haec coacervasse et composuisse quis est qui credat? Certe eius 
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ingenio talia maxime fuerunt absona; quod, etiamsi non ipse profiteretur, 
c. 8, c. 8 et 11 atque etiam c, 15 extr., si etiamnunc nos fugeret, luculenter 
doceremur; nam c. 8 Demetrii Phal. expositionem resecuisse eum videri 
cognovimus, c. 11 extr. et c. 15 extr. se harum rerum nec studiosum nec 
diligentem fuisse aperte dicit. Quaeritur igitur, quis auctor Plutarcho 
has res literarum scientiae plenas suppeditarit, Atque cum Plut. has vitas 
perscripsit, Dionys. Halic. et Caecilius Calact. in orationes clarissi- 
morum oratorum inquisiverant. Constat autem Caecilium aliquanto post 
Dionysium, cuius aequalis et familiaris erat, decem, qui praestantissimi 
essent, oratores ex magno oratorum Atticorum numero elegisse eorumque 
orationes tamquam canonem et regulam artis oratoriae constituisse. Hac 
re potissimum ductum Burckhardtiun!) non temerarie coniecisse arbitror 
Dionysium a Caecilio compilatum esse. Quid inde efficitur? Nempe Cae- 
cilium postremum fuisse rhetorem, qui bas res diligenter sit perscrutatus ; 
cognoscitur autem eius doctrina schol. ad Aesch. de fals. legat. 3, 1 (fr. 12b 
Burckh.), unde eum Demetrii Phal., Idomenei, Hermippi scripta in suum 
usum convertisse apparet. Quid inde colhgendum? Plutarchum, qui c. 3 ad 
Caecilium in simili re spectavit, hunc doctissimum virum hisce in rebus 
consuluisse, Neque iam inirum est, quod Idomeneum et Demetrium Mag- 
netem, homines Caecilium aetate antecedentes, affert. 

Sed etiam reconditioribus indiciis hoc comprobatur. Nam Psplutarchi 
liber de X orat. inscriptus, qui, si Burckhardt (p. 51 1. m.) recte disputavit, 
— neque est cur dubitemus —, Caecilii auctoritate, ubicunque de orationum 
spuriarum aut genuinarum numero et de oratorum genere dicendi iudicatur, 
nititur atque partem quandam ex eius stilo profectam continet?), nihil, 
quod a Plutarcho dissideat, tradit, quin imo nonnullis in rebus certam necessi- 
tudinem intercedere videmus. Legimus enim ap. Pspl. 840c: sioi 8& o? 
q46t Gor(pXar uiy robe pY/topae robe AóYonc, SumoDdGy Ob (evontvmy ty 
mepl Xatpówetay yoxévt viv Obcny closXOsiv. Quid aliud dicit Plut.? e3X 
O'yX Éotxey o5twc Éysty taüwUéc, sl Os toig mepl otepáyoo '(e'(paqupévote 
éxatépey Aó[ot; vexpaípsodat *. t. À. 

Causam tantuminodo addit, quare Demosth. eaim orationem non 
habuisse videatur, quam in opinionein eum ipsum non incidisse, quisquis 
Plutarehum novit, concedet; sed cum ipse orationem de cor. magna ex 


1) *Caecilii rhet. fragm. coll. etc. Th. Burckhardt" Basileae 1863, p. 52. 

3) incipit autem haec pars, ut B. vult, semper verbis 'gépovta: 6t, xata)kékotre 
$i —, qua in re B. nünis caute egit; nam ut hae voces certa Calactini indicia sunt, 
ita, quae ex eo sunt, his demum verbis semper incipere necesse non est. 


g* 


parte excerpsisset, quod quidem paullo infra clarius demonstrabitur, quidni 
ipsius sententiam interponeret (GÀ ox Éotxsv . .), sive is quem secutus est 
in eandem sive in contrariam partem cesserat? Ceterum etiam ex iis, quae 
aetatem tulerunt, Caecilianis non elucet, quam hic sententiam adoptaverit. 

Etiam luculentius documentum Plut. c. 15 Caecilium excussisse 
effieitur collato loco quodam cum eis, quae Gell. 15, 28 servavit: 'llud 
adeo ab utriusque oratoris studiosis animadversum et scriptum est, quod 
Demosth. et Cicero pari aetate inlustrissimas orationes in causis dixerunt, 
alter xatà ' Avüpotievoc et xatà Tuxoxpátooc septem et viginti annos natus, 
alter anno minor pro P. Quinctio septimoque et vicesimo pro S. Roscio. 

Atque cum Plut. c. 15 med. haec habeat: t&v ó& Onocíoy Ó uiv 
xat AvOpotiavoc *. Turoxpátooc xai Àptotoxpácoouc &répotc &1pápnoav, ob x. 
Aj ToÀtceliq mpoocsAmAodóroc' Ooxei qàp Oooty T| tpuàv Oéovra, Ett, 
tptÁXoyta qerovüc SEeve[xely tobc Aó[00c $xsívonc et ap. Dionys. Halic. (ep. 
ad Amm. I 4 p. 744 Reiske) haec legamus: xat Soty a0tob Tp G coc ty 
£y Ótxaatnpio xataoxcoacdéycoy a'q6yoy 0 Xatà "Avoporievoc, 
y '(é(pavpe Axoótop cip xptvovet xo qeu xapayóioy — nonne Caecilium, 
cum iam Dionysius eius familiaris, hanc fuisse prinaim Demosthenis causam 
publicam eruisset, in 'comparatione Cic. cum Deinosth.' (Plut. Demosth. 
c. 8) hoc sic supplevisse, ut Gell. et Plut. ex eo transscripserunt, verisi- 
millimum est? Colligimus enim hoc modo: Dionysius Gelliana nondum praebet, 
Plut. aut Dionysium aut Caecilium de utroque scriptore consuluit, atqui 
Caecilius priinus ab'(xptoty too. Anu. x. Kex. scripserat, Plutarchus eam ipse 
cognoverat, certum igitur est Caecilium a Plutarcho in hac re adhibitum esse. 

Libet paulisper ad ea, quae Plut. c. 12 de or. Midiana explicuit, 
respicere; certe enim Plut. verbis qot Óoxet indicat, ipsum se in ea oratione 
versatum esse; contra quis ei singula subministraverit, utrum stirpis auctor 
an Caecilius, difficile dictu. Si autem Caecilium ei ob oculos fuisse 
tenemus, non iam est, cur eum etiam ad cognoscendam Midianae condicionem 
Caecilium adhibuisse negemus. 

Cap. 16 Plut. ad ea, quae c. 12 verbis: t«y5 óóGav Eoysv Onoqo- 
10bvtev attigerat, revertitur, quin recurrunt eadem verba s. in: Ót5 X. xapà 
€, zAsiotoc Ty Aó'(oc atob. Cur supra ab argumento aberravit oratio? Facile 
hoc intelleges, modo reputes eum, ut Theopompi, qui Demostheni incon- 
stantiam crimini dederat, iniquius iudicium infringeret atque omnino de 
virtutibus et vitiis Demosthenis accuratius comperiret, ad alios fontes se 
convertisse. [Itaque Panaetio nixus, quod honestum propter se ipsum 
fieri voluisset, laudavit, Demetrium) secutus, quod neque in arnis satis 


laudatus neque adversus corruptelas munerum satis undique munitus fuisset, 
vituperavit; contra vitam privatam omni labecarere affirmat ; inprimis laudabile 
esse, quod multitudinis cupiditatibus non cessisset. Deinde Theoridis sacer- 
dotis, quam Dem. nihil veritus in ius vocavisset, mentione etiam magis de 
via depulsus, quas causas oravisset, pluribus explicavit nescius ni fallor, 
ubinam postea hanc rem melius absolvere posset. 

lam vero c. 16 ad propositum redit neque deinceps, quibus rebus 
publicis Demosth. sibi illam immortalem laudem pepererit, exponere desinit. 
Verbis qayep Ty ipsius Plutarchi vestigia aperiuntur; spectat haud dubie ad 
Demosthenis oratt. Philippicam IL., de Cherson., Philipp. III. ; vix enim haec 
verba ad Dem. 18, 20 — 22 pertinent. Praeterea vox Ota Xatovtoc ex 
c. 18 s. m. (7j 98 to5 (topog Obyagu; — Ota xatonoa ti quiotuíay) 
repetita documento est Plutarcho etiam sequentia ob oculos versari. Senten- 
Darum enim diversitatem video nullam (contra Roesig. p. 41). 

Unde reliqua huius capitis hausta sint quaerens, inter Aeschinem 
et Theopompum dubius haereo. Nam, quod Plut, de Demosthenis legatione 
ad Philippum tradit, ab Aeschine, qui (de f. legat 8 38) haec habet: 70A- 
je qoo tolyot.o. Éy tolg Aóvotc don. Cero. mpbóc 6$ Avpkooüévny vby obto 
xamareAáotec à Saca ob0. bmip évbc oiu. at OreA&y o prorsus abhorret. 
Itaque quamvis Schaefero Il 191 applaudamus monenti, ne Aeschinem 
quidem confidenter contendere audere Philippum Demosthenis verba omnino 
non respexisse, tamen tantum interest inter Plutarchi et Aeschinis verba, 
ut ea conferre prorsus non liceat. Itaque aut Plutarcho ingens quaedam 
licentia insolitave memoriae infirmitas vitio est danda aut scriptor aliquis 
aequalis, qui Áeschinis mendacium correxerat, ei in manibus fuit. Qui quin 
Theopompus fuerit, dubium non fore existimo, cum ad Aeschinis narra- 
tionem (de f. leg. 8 112:.&xeiya. 0 1/0 X. opóopa. OuopOobto: o5x cimo, (c 
wage et qoyT; àp. ty Ova Soci xX)X)Ootoy. o9. (c Octybc aou mtely: oxoT[tác 
tby Énatyoy SxoAaq.fivyey cobtoy elvat. 059^ dic tymuovaxóc oorptoto) cà totaica. 
yopí£tey £proXaobyroc EvXépua civat) et subsequentia verba (09ev Exatvoby- 
tV... &Yxpoy) in Philippi ignominiam dicta optime quadrent. Nam 
constat — id quod supra monuimus -- Theopompum data opera Demo- 
sthenis quoque cavillationibus nixum Philippi imaginem effinxisse teterrimam ; 
eundem cur Aeschinis orationes ad eam rem non compilasse putandum sit? 

Quod utcunque se habet, ex Aesch. or. de f. leg. in hanc vitam 
praeter hos duos locos (8 38 et 112) nihil transisse invenio, nisi quod 
Plut. c. 4 — quo quaeso respicias — Demosthenem Batali cognomen a 
pueris propter mcllitiem corporis accepisse tradit, cui similem traditionem 


habemus Aesch. 2, 99. Nam, quod Theopompi auctoritati tribuimus, - 
Demosthenem filium esse toD pay atporotob, quamquam idem in eiusdem 
or. 8 98 exstat, minus ad hane quaestionem pertinet, 

Mihi quidem diu diligenterque computanti et res ab Aesch. et Plut. 
traditas ponderanti, etiamnum, quae ratio inter Aesch, et Theop. intercedat, 
omnium difficillima quaestio esse videtur. 

Cap. 17 vestigia perspicua sunt excepto eo, quod Plut. auctore 
Theophrasto afferre se dicit, de quo loco supra, cum de Theophrasto verba 


facerem, exposui. 


Apparet enim haec omnia a Plutarcho ex or. de corona $8 79— 87, 


87— 94, 244 et 237 compilata esse: 


Plut. c. 17 À: 
1. tp & tov pày eic Ebfjotay &&óp- 
Uopoe toc "Adatouc 


2. Xara eooD Lévy orb cá copáy- 
yoy GuézzmQ' 


9. *. Ota vesc, &xetvoo cb dryetopa. 
p&davcoc, &&jaoay cobc Maxeoóvac. 


B: 
1. 666 cepov 0& Botavtto éfor,- 
$56 x. Ilepwytou; 
2. 0x6 too MacxeOóvoc toAsu.oDn.évotc, 


9. melon vby OTuoy dpévra iy 
Ey pay x. tb ueuyijodot tàv mepi tv 
OOp4LOOyUXOy  TuLa(enuévey | exacépotc 
tÓAe|koV 


* 
| 


? 


4. &mocteilat Óbyauuy abtoic, b 


Tc $oó0oay. 


Dem. 18, 79 — 8^: 

1. — npsofieíay Érpada. — sica viy 
sig Ebfotay, dfvtx«' Ebfotac Tjmveto, 
sica cvhv &m' "Qpsby Efobow, obxím 
mpsofetav, *. viv sig "Epétptav, 

2, &metO d) copávyonc Exetyoc Sy race 
tatc mÓAeat XatéotnGey. 8 79; eadem 
uberius exposita sunt 8 80 — 82. 

9. Aéqov *. qpápev 8 86 —, &x 
tc Eofotoc 6 o. i£YX4em. voig uiv 
óniot; bp  buGv, tij Ob moXtteug *. 
tol; dmpiopuao: — bz àpo5 S 87. 

Dem. 18, 87 — 91: 
1. conflata ex Dem. 18, 89 


2. conflata ex Dem. 18, 87 


3. coll. Dem. 18, 93: *, tpoatpsotc 
7| 8p) X. T; moAteta, Otsmpá Saco et Dem. 
18, 94: Ópei; à oi xol wepepiquevot 
X0, *. Ofxata, &y &xelyotz — epi y 
Tr[ve.ovi]k«eoay elc t.a Sy toic Éuacpoo- 
ev «póvotc o5 t.óvoy ob uynataoxoby- 
tec obO& mpotén.eyot obe &Otxonp. vous. 

4. coll. Dem. 18,88: tfc 7v 6 Bof 
ga toic Botaytiotg *X. odonc a tobe et 
94; odoycec épatyscte (8 98 o65a1). 


C: 

1. Éxett o. xpsofsbooy x. OtaAevó- 
tevoc toic "IO x. xapotovov 
onvéotros «iy Ot[(oy Xxavyrag Emi 
tóy O,, 

2. «ats obyratty qevéoda: meQGvy 
w.&y uopíay *X. msvtomuoy tiov, trméoy 
$5 Gray ie Xyso cy moXttoxGy Poy- 
tLety, 

9. ypXpoca 08 *. uwwo0o)c co; 
&&yotg ele répsadas apob^puc. 

4. "Ewnpoévqc 23 vc; TXAá8oz 
móc tb pÉAAoy *. a0vacapévoy xac 
£üvn w. mxólec L58oéow 'Ajatw, 
Kopwütov. Metqapéoy, | AeoxaDtav, 


1. obOoq.0b zo)", Grot t [engen 
&répüvv ov^ ouGy PYq6, TfTcqUclc 
&miAUov Den. 18, 244. 


2.— arp. ày poptot key xa revcooue- 
fixo. &évot,. Duy uot O^ Urmelc dye 
tv TOoÀwtUCLAy OovÓu.ecy aoyiy Oo maay, 


9. ywpnuátey 0$ óooy TOoviUTVy 
&v6 TÀsíotmy oovtéAetay &xotvan 

4. &t&) obtu y onc qey huity érocnoa. 
E»fotac. '"Agotobc, Kopwütooz, 67- 
Batooc. Mej(apéac. NXeoxaótonc. 
Kepxopato»; — Deu. 18, 237. 


Kapxzopatíoev — 6 uéqtozoc orsAstmeto 
t Arg. cüy &q6vy, Onpatooc 
Tposgaraéodat vr, onparacyta. 

De eadem re cum plebiscitum ap. Psplut. 851b tum Aesch. ipse 8, 95, 
97, 98, 256 alia tradunt socioruni nomina (Aesch. Euboicos, Megarenses, 
Achaeos, posthae Peloponnesios omnes et AÁcarnanes insuper enumerat). 


ltaque euni Plut. solus cum Demosthene in enumerandis sociis con- 
gruat eundemque cum eo ordinem accuratissime servet, Thebanis tantuin, 
de quibus deinceps verba facit, in fine positis, nemini dubium fore spero, 
quin Demosthenes Plutarcho ante oculos fuerit, Cur Thebanos ex numero 
reliquarum gentium exemit? Primum ex hac oratione ipsa Thebauos om- 
nium postremos Atheniensibus conciliatos esse perfacile est cognitu, deinde 
Plutarchum, quippe qui ipse natione Boeotus fuerit, studio cum rerum Boeo- 
ticarum tam Thebanarum tamquain domesticarum accensum fuisse apparet, 
quo factum est, ut eorum res accuratius examinaret et sua quam aliena 
sapientia sapere mallet. 

sed, priusquam, quid hinc colligendunisit, explicemus, convenit quaerere, 
unde in ca p. 18 Plut. sua hauserit. Atque homines docti iam dudum per- 
spexerunt Plutarclium tempora confudisse videri, cum diceret: 05 ui 02 
&msl OD. Dmó vic zspl vij "Ajupuoony eOtoyíac emotpójevoc eic viyy "EAAcetav 
SGa'pvrc Svémsoe *. viy GOuewita wotío/sv. Etenim ium Winiewski 'com- 
mentari in Dem. or de cor. Monasterii 1829 p. 248 lioc inodo. collegit: 
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'eum Plutarchus &mei . »zà czc mspb tiy "Apupuooay eDtoyíac BmatpÓpevo 
sig *. t. À. ait, in his: f xspl tiv " Aqutiooay e»toyía aut excitatum solum- 
modo ab Amphictyonibus bellum adversus Ámphissenses significat, aut 
si vietos a Philippo Amphissenses, errasse Plutarchum statuendum est, 
id quod Philochori fragm. 135 confirmaretur. HRoesiger p. 43 sq. illi 
opinioni se applicavit atque verbis f, epi tij " Ajvpiooay e»coyía. generaliter 
oecasionem Philippo ad Graeciam invadendam oblatam significari existi- 
mavit. At nobis hoc loco Plut. testis rerum est nullus. 
verba et sequentia (usque eo, ubi Marsyam affert) ab ipso secundum Dem. 


Nain et haec 


de cor. compilata sunt; Plut. igitur, qua est neglegentia in rerum tenore 
constituendo, Demosthenem, qui ne ipse quidem perspicuis verbis temporum 
ordinem servat, male interpretatus esse existimandus est. He vera post- 
quam Dem. 18, 163 dixit: àÀX' &xeioe &mávetuu, Oct cày &y "Aqupioov] mxÓAsu.oy 
tobtoo iy ToríGavtoc, copuepayagévey OB ty AAAcoy tóv coyep'(v any 
viv mpbc OwBatong &y9pav, oovífn vby d. EAüsiy mp6 TpMXC, obmsp Sys 
tác mÓAe obtot Govéxpoooy .. 8 168 — nam 8 164—167 compluribus 
spuriis plebiscitis explentur — sic pergit: oot 2ta9elc 6 D. càc móAsete zpbc 
&AXXjXae Ot tobtty X. tobtotc Gc o pU elc toic drpiopaot x. taie &xoxpíasoty 
TXev Éyev viv Obvagay *. ci IEkcetay warcéka[isv, dc o0 Ay st vt "[Évorto 
Éc. GopixveooAycoy Ay Tuy *. tày Onfaíov.?) 

Quae deinde ap. Plut. c. 18 sequuntur, ex illo praeclarissimo loco, 
Dem. 18, 168 sqq., hausta sunt; nani) series rerum eadem est et saepe 
eadem aut simillima verba apparent: 


Plut. c. 18: 
1. &xzezAm'(uécvoy «ày "Admyaíavy 


Dem. 18, 168 —179: 

1. 4ÀAà uy tbv vóte oo vta 
Sy tj] tÓAet Qópoflov *ote u&v. &xzavesz- 
(168) — *. $opófoo mone dy j 
zóMe (189). 


^ 


2. «ai ur evoc xo uavtoc ava atvsty 2. mast oDslg —  avíotot o»- 


tat SiO 


emi cb ha wroiv Éyovroc Oct pi] 
Aévety, &AX' &mopíoc oborc 8v péoo 
X. Oto Tc, 


ósic (170) — 0 2p Qi 
— 095Ey J.A oy Ee) Aev Ott pr Tcotely 
siosaüa 050. buy &&ew oop[ionXsbsty 


(172). 

I) eadem incuria Plut. hoc loco verba "Ekéte:av et Ouxi$a transposuisse 
videtur; nam Dem. 18, 153, 168, 169. 175 recte de Elateae occupatione vocabulo 
wXtéAaps (quod est xocésys) utitur; itaque fortasse scribendum est: elg tfj» wxi24 
e&alpvre ivéntog w, Thy "EMktetay wrnicjsv. 
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9. mapeAdoy uóvoc 6 Antooüévnc 3. mapeAOGy elmoy — óvoc tv 
Aeqóvtoy xai TOoÀvteDopéyoy (173). 


4. oo0veBobAene cà QrBatovEÉrcodac 4. — eixa. eta déotat wol rroBetodra 
mtáytac 5nip Omfeíev (177) 
5. X. tàÀÀa rapasappovac *. s- 5. mpóroy giày vby mapóvco &xa- 
vempícae. Gomep suóUet tbv Ofuoy —velyat qgófoy — (177) 
6. aeo npeofienciic ed exépavy 6. conflata ex $ 178 et 179. 


eig OY Bac 

Tune Marsyam testem assumpsit; cur Demosthenem deseruit? 
Primum de legatis Thebis sibi oblocutis Demosth. nihil nisi haec praebet 
$211: c qàp apixóped" elc cac ei ac, woceXagvoysy DO mmo x. ecco àv 
X. ty KA) cvy oou. Ay o y mapóvcac vpéofistc *. tobc wav fiuetéponc tpt.ooc 
y opu deinde 8 218, Thebanos adversariis potestatem verba faciendi primis 
dedisse breviter commemorat. Itaque ad alium confugit; accedit quod Mar- 
syas cum Demosthene concinna habuit. 

Altera causa inde repetenda est, quod Dem. de oratione Thebis habita 
non nisi in universum exposuit 8 179 et $ 214 et 215 (iya «àv uéog 
mapaAstre) continuoque ad bellum ad fines Boeotiae gestum transiit. Hoc 
legit etiam Plutarchus: quid mirum quod sui sibi conscius iudicii Theo- 
pompum hisce de rebus inspexit, et ipsum adnirationem erga hunc virum 
vix celantem, quarnvis acerbe de eo capite extremo detrahat. Ceterum 
perspicuum documentum Plutarchum in rebus Boeoticis duos fontes adhibuisse 
et conflasse — alterum dico Demosthenem alteruni Theopompum —- efficitur 
nisi fallor comparatis cap. 17 extremis verbis iisque, quae Theopompi nomen 
proxime praecedunt: Ty 2' o5 pá9toy — taig mÓksow (17 extr.) et tb (iiy 
05v ooU.pépoy — xpóc tb xaXóy (c. 18 med). 

Quid enim? Primum Plut, probare studet Demosthenem, cum The- 
banos ad societatem pelliceret, opus difficillimum molitum esse, quod Philippus 
novis hos beneficiis sibi devinxisset et propter perpetuas illas simultates 
spes gratiae redintegrandae minima fuisset. Contra c. 18 legunus The- 
hanos ad defectionem trahere idcirco tam difficile fuisse, quod omnibus metus 
novi et inaioris belli ob oculos versatus esset et, utrum utilitatem an hones- 
tatem magis respicerent, diu dubitavissent. Manifestum igitur est diversis 
scriptoribus Plutarchum aures praebuisse neque dubitamus illum locum 
Demostheni, qui 8 113 eadem, quae Plut. dicit, tangit legatorum verba 
brevi perstringens, tribuere, cum inde parva opera imaginem rerum De- 
mostlieni obstantium mente concipere posset. (Dem. 18, 213: vape^ d óvcec 
(legati Philippi) — tà 5' obv xegá&Xatov 1) T&£íoov &v piv c). menóvüeooy 
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ómó Omron yápty adobe &moBobyot, 2) Gv 9 bw opéy TObenyto Cue 
Aafstv adde 8 1061.) 

Alteram sententiam ad Theopompum referemus, cuius cum verbis tam 
arte cohaeret, ut divellere eam nequeamus. 

lam vero ad eum loeum devenimus, qui indagantibus nobis, quibus 
Plutarchus fontibus nitatur, paene inexsuperabiles difficultates obstruit. 
Theopompi enim auctoritati, qui bis allatus priore quidem loco propria 
habet sive qualia apud nullum alium scriptorem invenimus, altero loco 
(c. 18 extr.) tales res se debere Plutarchus diserte praedicat, quales apud 
Aeschinem etiamnunc exstare videmus. Hes ipsas perscerutemur. Atque 
ut statim, quorsum quaestio spectet, appareat, ante omnia altera m Theo- 
pompi sententiam examinare liceat. Qui, cum iudicium de Demosthenis apud 
Thebanos actionibus tulisset, haec fere in extremo proposuisse videtur: 
£60 v&ctepney aObuoc xal map Giov, quibuscum et antecedentia verba con- 
iungere rerum nexu cogimur, quamquam sine dubio, quod Demosthenes 
his magis laudatur quam reprehenditur, ne solum Theopompum Plutarchum 
exseripsisse putemus, prohibemur. Sed de his postea; nunc doceam oportet 
Aeschinem eadem fusius 3, 145 opprobrio dare Demostheni: Oeb5tepov 6E 
aOConuko. Tiotorosy, Ott tà BopAeocr]ptov 2 tie ÓAsme *. vl» ünuoxpacctay dpóry 
ÉAadey DesAójevog *. peváye(Xev &z OrBac etc cii» KaOpstay xowaevtay àv 
tpá&eoy toic Bouocápyatc onvüspsvoc. xoi crXowabreny abtüc aoc ónva.oteíav 
Xacsaxebaoey, (ot T/9v, va puby exi xo fita. mpsogsboety uy. Ep) rot &y. axi 
Qox], ^Ày yl] b[ieig &xmÉUvTEte, cl OÉ ttg antip ty otpaccm(Gv avcetmot, wata- 
OooAobuevoc vobz Xpovcae *X. ooveütQov. qend8y ati avté[etv, OraxOvxaaiay 
Eon q(páyev v Eat mpóc tb otpacry[etov. (cf. Aesch. 8, 220 — o Ooya- 
oteheoy —, 9, 283 — iy a*tob Ooyaatstay), quibus et haec addenda: Aesch. 
9, 150: &z 2' o) xpocstyov ati ot Xpyovtsc ot &y caic Farc, XX od. to5c 
o'patdtac tobe bi.stépong máy avéatpesay SGek rod órac. tva. BonAcharod: 
ze(À tijc ei[oí ve, &yca Ua. ca ycámaoty Sep eYévero X. ma ped oy Eni to. rua. 
xpobótac tobc Douerápyac amexAeoe *. "qpábewy Eon dísptopax *. t. À. 

Restant his eum Plutarcho collatis haec: o5te 9&8 géqa *. Aoqunpiv 
Bpóvw tb vob (rítopoc Éprov, (bove cy piv b. eb bc Enoopoxsbeadat Ceóquevoy 
eipívne, óp9djy 8& ci» "EXAáZa. qevéatkat xol oovebavaatiyyat mpbc tb i ÉAAOy. 
quae ex Dem. 18, 218 conflata esse verisimile est: 4AAà pv otac tóc 
Tipi! qevàc 6 G. x. &v ofatc Ty tapacyaic Emi cobtotc, £X cày EztatoAdy 
tóy &xsiyon paxdjosods «v si; lleAomóvyrooy Emsjumev. 

Praeterea et Plutarchea illa: Étt vày Gwxxév tpaopátov vsapóy 
&apagsvóveoy cum Aeschineis (8, 148): 05 (à prep aatpácsutos *. Juri» 
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thy tá&w abtobc $yooOécacsy, aXX 6 Geywxbo mÓAspoc OexXastle '(e'[0vü« 
&efuyrotoy matOsíay a)tobc imatO0snosy consentiunt. 

Quae etiamnunc supersunt pleraque vel potius omnia ad Theopompum 
referenda sunt. Difficillimum autem est subtiliter secernere, quid Theo- 
pompo Aeschinem sequenti, quid Plutarcho et Theopompum et Aeschinem 
transscribenti assignandum sit. 

Neque enim dubium est, quin Plut. Aeschinis orationem c. Ctesiph. 

diligenter legerit ; plura sunt in reliqua vita indicia, quam ut hanc opinionem 
missam faciamus. Quid igitur statuamus? Supra (c. 14) apparuit Plu- 
tarehum rationem sibi constitutam secutum opprobia o5 závo xpo 
admisisse. 
Quod si hoc loco attenderimus, animadvertemus eum, cum intellexisset 
Aeschinem et Theopompum idern crimini dare atque adeo hunc ex illo suum 
transscripsisse, et cum Demosthenis or. de cor., quam de rebus circa pugnam 
Chaeronensem gestis accurate pervestigaverat, veram, Aeschinis invidiae 
plenam esse perspexisset, hunc cum Theopompo sprevisse Demosthenisque 
laudem ingenue cecinisse. Quod alia quoque re comprobatur; etenim eum 
Aesch. a Theopompo prorsus dissentiens 8 137 alisque locis non nisi - 
occasione effectum esse, ut Thebani in societatem eum Atheniensibus coirent, 
idque orationibus Demosthenis minime impetratum esse dicat, Plutarchus 
in melius vergens Theopompum, qui de meritis Demosthenis omnino de- 
trahere ausus non erat, secutus est. 

Ex Demosthene ipso ad hanc quaestionem dissolvendam nihil pro- 
ficimus; nam brevissime hic hanc rem perstringit 18, 218: 1v eite i, 
Sui] aovéyeta. X. c yoL X. ca aumepuat *. t, 0X qretopata, & vby obtoc 
OtÉGope, tt Anetpióoato. 

Quae si recte disputata sunt, vix operae pretium sit refutare, id quod 
Roesiger p. 44 suspicatur, propter vocem 60 yaoteóoyv Duridis, Samiorum 
ilius dynastae, vestigia apparere. 

Cap. 19. Non minus futilem opinionem protulit Roesiger p. 45 sq., 
p. 48, ratus verbis cóy y 66 uc Óatuóvtog £y meptpopá zpaquátov 
satis apparere Duridis vestigia. At miram illam fortunae divinae opinionem 
Dem. or. de cor. niti persuasum habeo. Sed qua Demosthenes ratione 
ad illam opinionem devenerit, quo facilius intelligi possit, altius paulo 
repetamus. 

Atque priore parte eius orationis summa opera, ut adversarium 
suum proditionis suspectum faciat, nititur; sed quamvis contendat pro- 
ditorum potissimum opera Philippum consecutum esse, ut Graeciam suae 
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dicionis faceret, velut 8 61, tamen cavet, ne quis illos scelestos solos rem- 
publieam ad exitium vocasse credat. Imo vero posteriore parte orationis, 
ubi crimen cladis a Philippo, in quem cives concitasset, acceptae a se 
amovere studet, illius criminationis prorsus oblitus esse videtur ac culpam, 
quam antea in proditores contulerat, nune totam in tóy qv xai Oatq ova 
demovet; itaque 8 192 sic se crimine absolvit: tà uiv qàp Tépac, dc àv 
6 Oaípoy BooXnii, vtov "qÜrvetot, similiter $8 194. Sed cum cognovisset 
se, si fortunae nimium concessisset, in maioris temeritatis crimen incurrere 
periclitari, eum huic fatali necessitati obsistere conatus esset, explicat, quous- 
que illa fatalis vis ad homines valeat: nam nihili esse fortunam prae hones- 
tate et officiis neque maiores sprevisse eos, qui fortuna quadam divina usi 
fortiter pugnantes mortem occubuissent, neque ipsos se, cum omnium Grae 
corum libertatem tuituri ad Chaeroneam exissent perverse egisse; neque re 
vera illos Athenienses adeo vim fortunae respexisse, ut eos qui in pugna 
cecidissent non summis honoribus sepelirent, sed eiusdem laudis participes 
fecisse et qui mortem non effugissent et quibus fortuna pepercisset: 
Orxaíec, 6 piy "àp Ty ayOpév ora dey Épjov &xaot nénpowcat, cT, co ym O 
3v 0 Ont]. ov Évetuev. &x&ocotz taber xÉyprvras 8 208. 

Utram Plutarchus expositionem secutus est? Num Aeschinis pro- 
ditione Graeciam a Philippo devictam esse ullo loco contendit? Quamvis 
Demostheni faveat eumque ipsum ad res spectans studiose excusserit, tamen 
exemplum omnium sequitur, qui, quid impetu seu animi fervore irritatus De- 
mosthenes praeter veram condicionem exaggeraverit, ira et studio remotis 
examinant; itaque nulla iam re impediri nos censeo, quin Plutarcho illa a 
Demosthene 18, 271 prolata verba propius ad veritatem accedere visa esse 
slatuamus. Etenim absoluta Aeschinis suaeque fortunae comparatione 
(8 256—269) sic concludit 8 270: BoóXopat 98 t&v idloy &maaqelz fc 
UUXpà. mpbc bic euxety mepl tv Xotyy —, el OE xal vàv wroPeno noc iSóycoy 
p.e qQóB cpueviv oxwoóvey Spo moAXo! x0AÀX . Oetyà mtemóvinot, ql quóvoy 
xat Xybpa, &ÀXà *X. móAetg ÓGÀot WX. Édym, móc Ovxatótepoy *. a) müotspoy 
tjy &ámÓvtoy Qc Éoxey üàyOpáómoy có mv xotviiv x. popákv cuya 
mtpaTUuAcoy yaAeziv xol oy otay Éüet cobtav. aitiay Trieiadras. 

Similes voces exstant ap. Dem. 18, 212, 245, 287, 803, 3806, 808; 
ap. Aesch. 3, 115, 133, 155, 158. Nonne inde apparet Plutarehum, qui 
ipse de fortuna et oraculis singulares libros composuerit, quanti haec ipsius 
Demosthenis verba aestimanda essent, accurate perspexisse? — 

Pythiae vaticinatio, quae deinde sequitur, quin ex Theopompo, 
oraculorum, si ipsi Plutarcho credendum est (de Pyth. orac. 7), studiosissimo, 
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profecta sit, dubium non est; praeterea Theop., cum ipsis rebus interesset, 
auctor praestantissimus est. Neque vero solus Theopompus a Plutarcho 
ad eam rem adhibitus est, sed ut quae additamenta Plut. GChaeronensis 
occasione oblata partim ex domestica fama partim memoriter ex aliorum 
librorum lectione (forsan ex Duride ipso) repetivit, praetermittam!), — nam 
sententiarum nexum Plut. saepe domesticis fabulis perturbavit — 

cap. 20 Aeschinem quoque de eadem re inspexisse videtur cun: is 
3, 180 haud diversa Demosthenem accusans dixerit: &ÀX' o) zpobAs[ov, 00 
mposoYLatyoy Tikiy oi 9eol coAátacUnt, povovotyx avüpGToy roydc mpooxct- 
5ó.syot; — Anjoodéyrc 06 AytéAeqe, quunitety viy IIootay qáoxav, x. t. À. 
quocum conferas Plut. e. 20 init, Ap. Aéferat — obte 4popoig $àv mpoo- 
£ysty obe u.aycetac dxobety, aXX x. civ IToStay omovosty ex tpemiConaay — 

Neque vero Plut. hoc crimini vertit Demostheni, imo eum excusat 
verbis: uégpt gv oDy tobtov àvip Tv [a9 óc. 

Contra idem de ignavia Demosthenis, quam iam c. 14 notaverat, 
cum non solum Demetr. Phal. (c. 14), Aeschinem, Pytheam, sed ut videtur 
etiam Theopompum consentientes vidisset, eadem referre, quin etiam ipsis 
adversariorum verbis uti veritus non est. Pytheae opprobrium sine dubio 
ex stirpe desumptum est, quod collatis eis, quae supra ad c. 14 exposita 
sunt, apertius fiet. 

De pugna videtur Plut. solum Theopompum secutus esse, sed 
omnia breviter et apte perstrinxit, doctrinam non iactans (Wichers, Theo- 
pompi fragm. — p. 258 sqq. et Müller fr. h. Gr. fragm. 262); ceterum 
verba: iy uépet puxpi pic TisÉpac in Aesch. 8, 148 nituntur: Cuizob 
— obÓ' à'Jyoobycog Ott Tepl ty brapyóvcoy a&qadGy év Tiuépac ptxpá 
Uuéperc Ota(oytettat.. (cf. infra ad c. 22 de vocabulo quaverponoc.) 

De Persarum pecunia, utrum Plut. stirpem an Theopompum 
adierit, haud facile dictu: stirpem ? c. 14, ubi mores Demosthenis recensentur, 
eadem res breviter commeinoratur; Theopompum? c. 20 res gestae de- 
pinguntur. lllic igitar morum investigator, hic vere historicus; itaque de 
Theopompo cogitabimus, qui ipse his rebus interfuerat. Quae si ita sunt, 
Plut. nixus Demetrio Phal., Theopompo, Aeschine (coll. 3, 157, 173, 209, 
239, 244, 259) hanc rem Demostheni adversam literis condidit. Demo- 
stheni cur his in rebus aures non praebuerit, per se intelligitur; nam is 
talia aut silentio texit aut paucissimis attigit. 


1) Perspicuum est, quod Duris de origine nominis sppaooov explicavit, non 
ad illud prius oraculum, quod Theopompo tribuendum est, spectare, sed ad alterum 
ex hoc a Plutarcho c. 19 extr. desumptum. 
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Contra prior pars ca p. 21 tota nititur Dem. or. de cor, 8 248 — 250, 


285 — 286: 
Plut. c. 21 init. 

1. tóte OE oi uy GyctroAecenóp.eyot 
pjtopse &xspBatvovtez cip Anu. xac- 
soxsbatov shüóvac wal (papae im 
acóv. 

2. 6 O& OTuog ob uóvoy tobtay 
& mé) sv, 

9. &ÀXà *. tukdy OtetÉAet X. mpo- 
Xaobuevog at; Gc sbvony eig Tiv 
ToAttelay, 

4. (ote *. ty óotéoy &x. Xatpayeí- 
ac XopsoUévcoy v. Damtojkévay coy emi 


Demosth. de cor. 

1. xol Qetà tata cootávtay oi 
Ty értisAEc xaoxóc BU mrotely x. t pompàr 
e»O0yac, eioo['ieXac, mávca vac" àz- 
a'óytoy uot (8 249) 

2, 6C oypAG X. tob; XX). ooc ^ A9myal- 
oog Soo ópmv (8 249; cf. et 8 285). 

9. uet qp vij um Syetpocóva 
(8 248) &jqp(teode tà Aptotk us 
zp&ctety (8 250; cf. etiam S 286). 

4. fetpotoyày àp ó 6T4.0c ty &pobyc 
&ml toig teteÀeoceXÓOt, map" aDtà tà 


toig &y6p&aty Éxatyoy. eixeiy amé0uxsy — oop[avca. — &Eysetpotóvnas $ué 8 285. 

Locus sequens nos invitat, ut paulum subsittamus: Plutarchus ob 
loquitur Theopompo, qui Atheniensibus maledixerit, quod cladem Chaeronen 
sem animis abiectis tulerint!) Cum autem, qui de rebus gestis iudicium 
fert, complures scriptores comparasse necesse sit, originem verborum: 0 Oi; 
Uoc — t tuy páAuta X. xoopsly tbv obuooAoy amoO0sUXybp.svoc cb uj 
pecaq.éAsodat to:c BeBonAcouévotz c. 21 med. indagare plurimum refert, quod 
mihi multum hae in re versanti Demosthenemque inprimis volutanti con 
tigisse existimo. Supra enim Plutarchum miram illam fortunae opinionem 
ex Demosthene adoptasse videri exposui. Indidem ni fallor Plut. sibi 
arma quaesivit, quibus Athenienses a Theopompo defenderet. Etenim nihil 
aliud dicit Plut. atque Dem. de cor. 8 206 — 207, qui Athenienses, si suis con 
siliis morem gessisse poeniteat, ipsos peccavisse, non fortunae iniquitate usos 
esse, probare studet. 


Egregie his verbis docemur Plutarchum Demosthenis orat. de cor. 
summo studio legisse; cui sententiae et quae subsequuntur documento sunt; 
nam postquam ex Aeschine, quod is 9, 159 habet: o00' &mi tà dmptopara 
eiàte tà AÁwnocüévoong &mv(pórety. Ovoy.a, &Xà, NaootxAet toto mpoosrátcets 
transsceripsit hoc modo: toig 9& qplopaoty ovy, &aotóv, àX) £v péper tv 
«oy £xaatoy énévpossy (Nausiclem Demostheni amicissimum fuisse notum 
est), Demosthenis verborum memor hane causam addit: &£ousw(Qópkevoc «iy 
iàuoy Daípoya *. vly cÓyrtv. 


1) Vocem tp«(wósi ipsius Plutarchi esse apparet ex Pericl. 28 et Artax 18. 
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Ceterum cum etiam Aesch. 8, 158 similiter dicat: tóv Gaípova *. 
viv tóymv tij» aora paaoXoo9.o00ay ci àvOpámp voX&tacüa. — fieri potest, 
ut utriusque verba Plutarcho haec referenti ob oculos versata sint. Ac 
ne quis dubitet, an Plut, adeo operam dedisse videatur, ut ex Dem. et 
Aesch. orationibus tam multa congereret, animadvertendum est plurima 
eorum, quae Plut. his orationibus excussis praebet, nisi ex utriusque ora- 
toris orationibus nobis nota non esse; quo efficitur Plutarcho, ut reliquis ex 
fontibus quicquam eliceret, non contigisse. Sed hoc quoque tenendum est 
eum nisi iusta causa de eis fontibus, qui largiorem materiam praebuerunt, 
non declinavisse. 

Itaque etiam ca p. 22 notis auctoribus denuo occurrimus. Nam primum 
quidem Aeschinis or. 3 8 77— 18 atque 8 160 excussit; ceterum nonnulla 
ita immutata sunt, ut Scháfer 1l. m. III 81 annot. 2 animadverteret eam 
narrationem alio ex fonte prodisse videri, quamquam Plut. non ita diversa 
traderet. Sed nobis quidem, si, quod modo disputatum est, reputaverimus, 
de alio fonte cogitare opus non erit; nam praeter verba 5tetayoby &dririoayto 
Ilaooavíav quae alius cuiusdam, fortasse Theopom:i ex scriptis repetita 
sunt, nihil eis, quae Aesch. habet, absonum est. 


Plut. c. 22 init. 

1. "Eqvw qpày oby *phypa viv rob 
eb. ceAeociy 0 À., mpoxacaAaqBávov 
9& vb Sappeiy emi và uéAAovta, tobc 
"AdWyatong xpoTAUe catopoc etc tv 
BooXYy, Gc Ovyap sepexdc, op! o5 
tt qo. x po59ox.ày  Adyatotc arpadróv 


2. xol uet! o5 mo) mapioay oi 
voy G. Qóyatoy Axor[éXXovtec e005c 
o5y É)ooy sba(ÉNa *X. oteqayoby 
egnpioayto Tlaosaytav. 


9. *X. tpotAOsy 0 A. Eyoy Xogenpby 
Quttoy &otepayeyiéyoz, $9a0uorv ru épaty 
vic Ooqatpóc anto) teüvirxolac, mc 0 
Aicy. tvwol AotGopüy mi vobtq xol 
xacr(opày aco) u.tcotexvytay 


Aesch. c. Ctes. 

1. 8, 77: A. xpétoc 9v càv Xaca- 
oXóTOY, ty Tapà Xaptoryuoo. x096- 
uweyoc viv OD. ceAencjv, ty uy Oeoy 
Gol A kac. Sarà Sybmvroy xarcerdeboa.- 
to, 6c 00 tapà. Xapi.oo cb mpàqua 
XemDOuUÉyog, 4ÀÀà map to) Abc *. 
vic "Aó«vàc, oBc ueü! Tuépay imt- 
opxGv voxtwp (Poly &xoti Ota) ér[eo- 
dat 4. tX wéA A oyta. Eosodrat mpoAEety. 

2. 8, 160: &net?1] 0. &ceAebcmoe . 
" AX&E. O eic ci apyrljy wacéocn, máy 
oycbc tepartebót.svoc, ispà v.v COpbaacco 
]laooayton, eic avtíay 98 soop(sMey 
Üootac vij BonXTy xacéotras moria 

3. 8, 7t: Sf£ówry 0 fiaépav tic 
O(atpóz a»ti tetsAeotqxolac, mplv 
msyO oat —  Aeoxiy &oüta Aapov 
fondre: — 


$ 78: ó utoótsXvoq 
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Provocatus extremis conviciis ab Aeschine in Demosthenem propter 
pigoceXvtay coniectis Plutarchus, cui de moribus philosophari in summis 
deliciis fuit, illum allatis multis et argumentis et rebus refutat. Atque 
et argumenta et res — id quod firmissimo nostrae sententiae fundamento 
est — ex Demosthene et ÁAeschDine mutuatus est, quibusdam argumentis, 
ut facile est intellectu, ex ipsius ingenio et animo additis. Etenim cum 
eis, quae leguntur in Aesch. 8, 57: xai tobg qukavOpémec x. petpime tos 
the TÓAeoc Tpáuaoct xproapévooc (Philippum et Alexandrum) et in Dem. 
18, 231: cic q/AavOpuriac, Ty và Xourà cv mpaquuácov &xetvoc meptiaQ  ópevo 
&xÀAtteto congruunt Plutarchea: BaoUkéwc fuépmc ote x. p avi parco 3 
oig vj0tbymos pmoapévoo mcaicaoty abtoic; quibuscum et Polybiana V 10 
comparanda sunt, quae, si secundum Theopompum scripta sunt, quod 
Wichersio ]. m. et cum eo C. Muellero 1323 placuit, Plutarchum tertio teste 
nixum satis causae habuisse, cur hoc perhiberet, testimonio sunt. 

Postea — quod ipsum accurate animadvertendum esse censeo — De 
mosthenico argumento tam perspicue utitur, ut pro certissimo iam statu 
endum sit eum huius orationem de corona compositam studiosissime legisse 
et perscrutatum esse, An, quae Dem. 18, 287 verbis: sita «al mpoojxe 
bmoAaMBAvovteg — rà cr pov, Gxxpbsty xoxpwótevoy tijv Exstymy. cbyry, 
&AAà ctf voy] covaA(eiv boni civis esse contendit, contraria sunt et non 
respondent Plutarcheis ttepar avópéBooc duy — mpóc vij Oomódcow! 

Cap. 23. Hoc quoque capite Plut. ad Aeschinem spectasse con 
sentaneum est; nam bis cum eo congruit: 


Plut. c. 23: 

1. maióa *. Mapqteqy amoxoXóv 
a»tóy (Alexandrum) 

2. — 6 Any. aípsOelz us? &cépo 
xpsofeotie mpbc "AXéGavOpoy, Octoac 
68 viy OpqTy &x rob Kiüorpvoc &v- 
ey&prassy Omico *. thv mpsofktav 
up iykey 


Aesch. 3, 160: 

1. éxevoptay 9 AXeGAvyopo Map- 
dícQy $cteco 

2. Aesch. 8, 161: xe msi 
Gne Ty tb otpatózsOoy mpsosocis 
D'p Opày ystpotovnüel; amo8pàg &x 
woo0 cob Ki)epévoz Tyxev bmo- 
atpérjac. 


Haec omnia ex eodem loco, unde ea quae c. 22 ex Aeschine repeli- 


verat, desumpsit. 


At fierine potuit, ut Plut. haec ita augeret et adornaret, ut nunc 


exstant? Minime. Quis autem ei haec supplementa praebuit, vel potius, 
quos scriptores Plut. de rebus inde a Philippi morte gestis excussit? 
Equidem nescio. Theopompi enim Philippica non ultra deducta erant et, 
quamquam duobus fragmentis eum nonnullas res post annum 324. gestas 
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libris suis intexuisse cognoscimus, eum, nisi ut quasdam materias apte 
concluderet, de rebus posterioribus egisse consentaneum non est. 


Neque ex Diodoro, qui 17, 4 sqq. simillima tradit uc Plut. in cap. 28, 
quaestioni lux affluit, cum hucusque hominibus doctis, ut, quibus scriptoribus 
ille liber nixus esset, aperirent nondum contigerit. 


Ceterum verisimile est Plutarchum plurimas res cum huius tum in- 
sequentium capitum universum rerum gestarum tenorem respicientes eisdem, 
quos ad Alexandri vitam excussit, auctoribus debere. At homines docti de 
ea quoque re dissentiunt. Nam Schoene quidem l m. unum vel duos 
scriptores post a. 200 a. Chr. florentes Plutarcho usui fuisse probavit. 
Alis plures scriptores adhibiti esse videntur. Quod utcunque se habet, 
dubium non est, quin Plutarchus, si quidem lIdomeneus et Duris, quos 
c. 28 diserte affert, cum celeberrimis rerum scriptoribus non ab eo ipso, 
sed ab aliquo scriptore aetate his paulo inferiore collati sunt, ut in Alexandri 
ita etiam in Demosthenis vita aliquo fonte usus sit, qui diversas de Alexandri 
M. gestis memorias ita referret, ut singulis narrationibus nomina auctorum 
adiceret. 


Num Aristobulum quoque, quem subinde nominat, in his 'cele- 
berrimis scriptoribus numeravit? Muellero quidem (scr. rer. Alex. M. p. 96) 
id dubium fuit. Itaque maxime dolendum est, quod Plutarchus nomina 
reliquorum eorundemque praestantissimorum scriptorum omisit, quamquam 
haud dubie in fonte exstabant, si quid ex Plut. Alex. c. 46 colligere licet, 
ubi de Amazonibus cum Alexandro convenientibus non minus quattuordecim 
testes coactos videmus. Sed! tamen verisimile est Aristobulum illis ad- 
numerandum esse; fuit enim fide dignissimus ac vix facere potuit, quin, 
cum de demagogis expostulatis exponeret, hos oratores nominaret. Accedit 
quod accurate cognovimus (ex Plut. Moral. p. 1093d, non posse suav. viv. 
c. 10) Aristobulum, forsan in transcursu, res ad Thebas ab Alex. M. captas 
pertinentes rerum in.Ásia gestarum memoriae inseruisse. 


Ceterumi, utcunque haec se habent, non multum interest eum fontem, 
. eui nisi fallor Plut. Aristobuli quoque relationem debuit, novisse. Nam 
omnes res, si non ad Demosthenis voXttetay valent, brevissime perstrictas 
esse videmus, velut Alexandri expeditionem Asiaticam, Agidis tumultum, 
Alexandri mortem, Leosthenis virtutem, alia id genus. Quid quod fortasse 
Plut. plurima ex ludi disciplina memoria tenuit. Neque haec brevitas mira 
est; nam Demosthenis in republica auctoritas prorsus evanuerat, quod ipse 
Plut. c. 24 docet. Contra quaedam res, ut causa Harpalica, fuga et reditus 
4 
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Demosthenis, eius damnatio et mors ad illustrandos mores vel potius vitia 
Demosthenis late fuseque exaggerantur, penuria scilicet rerum in civitate 
regenda praeclare gestarum. Itaque non solum stirpem, in qua de moribus 
diligenter expositum esse scimus, ad verbum fere excussit, sed etiam data 
occasione ex aliorum scriptorum lectione nonnulla his adiecit. 


Quod quousque pertineat, nunc, quantum possum, explicaturus sum. 


Cap. 24 priorem partem eidem, qui res Alexandri recensuit, fonti 
tribuo, 


Deinde, quae de oratione de corona traduntur, in eius orationis margine 
magna ex parte exstitisse puto. De Dionysio Halic. vel Caecilio Cal. cogitare 
non cogimur, cum spatium decem annorum, quod Plut. intercessisse tradit, 
antequam causa in iudicium deduceretur, ex scriptore aetate superiore repe- 
titum esse eo, quod iam Cicero eam computationem exhibet (de opt. gen. 
or. 7, 22), comprobetur. Quin etiam hac futili temporis computatione ab 
his viris subtilissimo iudicio praeditis avertimur. At in stirpe multo ante 
Ciceronem composita hoc exstitisse equidem non repugno, si modo ille locus 
excipiatur, quo Plut. ex spurio illo, quod etiamnunc 8 54 sq. or. de cor. 
legitur, plebiscito Chaerondae archontis nomen in librum recepit. 


Ca p. 25 ei 26 init. continentur famosa illa Harpalica. Harpalus 
sine dubio ab omnibus rerum Alexandri scriptoribus valde celebrabatur; 
nam Plut. in Alex. vita de eo saepe et multa disseruit (c. 10, 22, 85, 41), 
et in vitas Pseudoplutarcheas irrepsit eius mentio, ubicunque locus dabatur 
(p. 846a sq., 848f, 850c). In Demosthenis vita apparet Plutarchum et 
scriptoribus rerum Alexandri M. et stirpis narratiunculis et Theopompo niti. 
Sed certis finibus definire, quid illinc, quid hine assumpserit, perquam diffi 
cile est; nam quis certi quicquam statuere studeat, quin, cum fontes non 
satis succurrant, harioletur? [Itaque nonnulla animadversione digna afferre 
sufficiat. 


C. 25 init. voce £ropüoAqu&caytez ad Hyperidis orationes perducimur; 
nam Pollux 2, 62 (Hyperid. fragm. 258 ed. Blass) docet hoc: xai &mog- 
$aAuiky tb EmtUoely vyoc, xol cpXbaAuiacs vb Pxeüounosy "mspsibwe. 
Neminem fugit hoc in Hyp. or. adv. Demosth. scriptum fuisse, cuius orationis 
alia quoque patent vestigia, si modo contuleris fragm. 12 Blass p. 16 v. 138 sqq. 
cum eo, quod Plutarchus c. 25 s. m. et c. 26 in. refert; atque verisimile 
est in stirpe omnia ad hanc rem spectantia cum ex oratione modo com- 
inemorata tum ex aliis scriptoribus, plerumque fabularum sectatoribus, 
collata fuisse; velut, quod de poculo narratur, ex Lynceo, Duridis fratre, 
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qui secundum Ath. 6 p. 245 F (Mueller fr. h. Gr. II 466), in libro "Amo- 
qUéTpata inscripto inaximamque partem ad convivalia pertinente eius rei 
mentionem fecera!, in stirpem trausisse videtur. | 

Alia res sane non minimam movet mirationem. | Quod enim Plut. 
c. 25 s. m. tradit: xol get" Tupay — by Onaror[óv — a Gellio 11, 9 
Critolai peripatetici auctoritate freto non de causa Harpalica, sed de legatione 
quadam Milesia, quae auxilii petendi causa Athenas venisset, memoriae 
proditur: 


"Demosthenes enim eum primo Milesiorum postulatis acriter respon- 
disset, neque Milesios dignos neque ex republica id esse contendisset, re 
in posterum diem prolata interea pecunia corruptum postridie, cum res denuo 
agi coepta esset, lana multa collum cervicesque circunivolutum ad populum 
prodisse et dixisse se synanchen pati, eo contra Milesios loqui non quire. 
Tum e populo uuum exclamasse non 'synanchen',. quod Dem. pateretur, 
sed 'argyranchen' esse. 


Quomodo tanta diversitas explicanda est? Equidem nihil contendo; 
neque vero omittere possum alios quoque viros doctos!) animadvertisse 
Plutarchum libero arbitrio interdum res transposuisse sive complures res 
in unam imaginem contexuisse, quo magis ad animos delectandos efficaces 
essent, conscium sibi, ut mihi videtur, illius, quod auctor ad: Herenn. III 28 
statuit: "narratio est rerum gestarum aut proinde ut gestarum expositio. 

Denique de loco ex Theopompo allato (c. 25 extr.) pauca dicenda 
sunt; quem ut recte interpretemur ad c. 14 redeundum est. 

Etenim. eum Theopompus lüstoriam non ultra annum 336 deduxerit, 
neque ullum indicium exstet eum singulatim de Harpali rebus exposuisse 
—- pam praeter notitiam QY/tmoty Érotobyto veavtx Tiv x. v. A. nihil eius 
auctoritati vindicari potest —, consentaneum est euim aliquo loco historiae 
aliquantum, ut solebat, digressum esse. Et comprobatur haec suspicio eo, 
quod c. 14 extr. legimus : Demosthenem nequaquam curantem indignationem 
plebis Antipliontein a. populo absolutum in Areopagum pertraxisse. 

Verisimile enim est Theopompum illo loco memoriam antiquae civium 
Atheniensium libertatis revocasse, quam rarissime quis inaudita audacia 
sprevisset, velut Demosthenes, cum Antiphontem reum ipse deduceret, et 
magistratus, cum timore Alexandri perturbati oratorum domus pervesti- 
garent? 


1) B. Büchsenschütz, Xenophons Hellenika u. Plutarchos, N. Jahrb. f. 
Philol, 1871 p. 237, 254, 261.—264. Clason, Plut. u. Tac., Berlin 1870 p. 38 et 50. 
4* 
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De fuga (cap. 26) Plut. sine dubio stirpem consuluit. Ceterum hic 
quoque aliquid animadvertendum est. Nam quod Plut, tradit Demosthenem 
fugientem quosdam cives insecutos esse et, cum abscondere se vellet, nomi- 
natim eum vocantes oravisse, ut viatica a se acciperet et bono animo esset, 
quo audito illum vehementius illacrimantem exclamasse: Ego vero non 
graviter doleam, quod ea urbe cogor excedere, in qua tales habeo inimicos, 
quales amicos alibi haud facile invenero!' similiter a Psplut. 845e de Aeschine 
ex urbe profugiente narratur. 


Caput 27 praeter Phylarchi et Demetrii Magn. notitias ex eadem 
stirpe translatum esse existimo. 


Quod Plut. ex Phylarcho, quem diserte nominat, refert, ad huius 
scribendi genus quadrat, nam *arà xapéxBaoty, ut Theopompus, Duris, 
plerique illorum temporum rerum scriptores multas lepidas fabulas libro 
'otopiat inscripto, quibus res ab a. 272 usque ad a. 220 a. Chr. n. fuse 
et vividis coloribus conscriptae erant, immiscuerat. Fabulam Plut. ipse 
sine dubio ex Phylarcho sumptam huie loco occasione oblata inseruit. 
Nam constat eum hunc ad Pyrrhi, Agidis, Cleomenis, Arati vitas cognos- 
cendas diligentissime adhibuisse. 


Item Demetrii Magnetis narratiunculam verbis Óre xaí qotv ad- 
iectam, quod occasio data erat, fortasse ex eius libro epi Ójovota inscripto 
in vitam intrusam esse iam supra p. 9 dixi. 


Cap. 28—931 in stirpe niti supra disserui (p. 16 sqq.). Atque c. 28 
prior pars fere tota ex Philochoro (cf. p. 34), reliqua per Hermippum ex 
Demetrio Phal. forsitan etiam ex aliis, c. 29 ex Aristone!), c. 30 ex Her- 
mippi auctoritate, qui ipse quidem in (Pappo?), Philochoro (cf. p. 34). 
Demochare, aliis nititur, atque ex Eratosthene per stirpis auctorem a Plu- 
tarcho translata sunt?) Capitis 81 prior pars a Plutarcho ex menioria, 
altera pars ex stirpe repetita est; ultima verba Plutarchus composuit. 


Haec quidem hactenus. Superest ut primum complectar, quos fontes 
Plut. adhibuisse videatur, postremo de huius vitae fide concludam. 


— 


1) Droysen, Gesch. des Hellenismus II 82 (novissima editio 1878), tribuit 
hanc relationem Duridi, Hoesigeri, ut videtur, deceptus audacia; adeo iam grassabatur 
malum. At quis patet Duridi locus inde a cap. 17 usque ad libelli finem? 


3) Plutarchum extremis huius cap. verbis Demetrii Magnetis futilem opinionem 
corripere veri dissimile non est; id solum tenendum est, inde colligere non licere. 
Plutarchum hunc fusius contulisse (contra Roesig. p. 37). 
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Itaque ut fontes brevi comprehendam, 


l. ex stirpe quadam a Satyro, ut videtur, composita magnam partem 
collegit eorum, quae de educatione, eruditione, vi oratoria, plebis studiis, 
moribus exhibet. Sed cum stirpis auctor res gestas obiter tantum attigisset 
neque, nisi ad 1mores aperiendos valuerunt, diligentius idque fabularum potissi- 
mum coacervata copia eas respexisset, velut de causa Harpalica et iis rebus, 
quae mortem anteierunt, — Plutarchus, quamvis et ipse magis ex dictis et 
jocis et narratiunculis quam ex rebus domi militiaeque gestis mores et 
virtutes cognoscere soleret (cf. vit. Alex. c. 1), tamen, cum a se impetrare 
non posset, ut munera publica prorsus neglegeret, atque ab eius ingenio 
abhorreret suo ipsius iudicio supersedere, alios praeter illam stirpem fontes : 
adire coactus est. taque 


II. Demosthenis orationes 
a. contra Aphobum primam (c. 4 et 6) 
b. contra Midiam (c. 1. 6, 12, 14) 
c. de corona (c. 9, 12, 14, [15], 17, 18, 19, 21, 22, 24) 
Ill. Aeschinis orationes 
a. contra Ctesiphontem (c. 4, 6, 12, 14, [15], 18, 20 — 23) 
b. de falsa legatione (c. 4 et 16) 
diligenter perserutatus est, 


Sed cum saepe dubitaret, utri eorum magis crederet, et de pugna 
Chaeronensi aliisque rebus ad totam rempublicam pertinentibus parum com- 
pertum haberet, 


IV. Theopompum , cuiet aliis in vitis componendis permulta debuit, 
crebro insuper contulit (c. 4, 13, 14, 16?, 18—21, 25). 


V. Praeter hos posteriorem quendam rerum ab Alexandro 
gestarum scriptorem secutus est (c. 28 —27) ; nam Theopompus ultra 
annum 836 non descenderat. 


Vl. Caecilii Calaetini ob(xptoty tob Arnosüévooc «*. Krxépmavoz 
(c. 3) consuluit (c. 15, c. 24?). 

VII. VIII. IX. X. ex Panaetio c. 18, Duride c. 19, Demetrio 
Magnete c. 27, 30?, Phylarcho c. 27 singulas res, quas ei vel ratio 
vel fors obiecerat, libro intexuit. 

XI. Postremo etiam fama e morem gessit, quod ita sese habere, etiamsi 


non ipse c. 81 extr. voce Otqxobcaucy moneret, ex verbis c. 19: tby Óà 
OcpybOowc& paoty map, rip Cv &y Xaxpoveta, — satis bene perspiceremus, — 
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Apparet igitur Plutarchum et fontibus singularibus (1— VI) et ome cov 
collectionibuas (VII— X) usum esse. — 

Haec postquam exposuimus, quae fides huic vitae insit, breviter 
adunbremus. 

Plutarchus taui magno desiderio pristinae Graecorum gloriae accensus 
erat, ut in deliciis haberet celeberrimorum virorum inmagines depingere et 
tamquam exempla posteritati reservare, Itaque cum iudicium ad honestatis 
magis quam ad artis rationes redigeret, semper, quicquid opprobrio eorum, 
quos celebrabat, dictum erat, ob &yo mzpoObpc i. e. iudicio adhibito et 
collatis pluribus iisque probatis testibus recepit. Itaque non modo in 'Theo- 
pompi et Aeschinis severiora iudicia pugnavit, sed etiam Idomenei bilem 
prorsus respuit, plurimaque testimonia collegit, quibus sibi persuaderet 
Demosthenem corruptum et in pugna parum fortem fuisse. Quid «uod 
c. 91 periclitatur eum etiam a corruptelae suspicione purgare fabulam addens 
prorsus inanem; eodem capite praedicat fatum, quod Demosthenis necem 
ultun sit. Ut alia huius benevolentiae signa mittamus, apparet iam satis 
Abbing (ap. Volkmann, Leben, Schriften und Philosophie des Plutarch, 
Berlin 1873, II 840) non leviter iudicasse cum diceret, Plutarchi in historia 
veri studio inter alia maxime obfuisse summam ipsius humanitatem. 

Deinde, quamquam nullam eruditionis ostentationem animadvertere 
possis, peccavit Pl. in eo, quod, animos ut quam maxime moveret et de 
lectaret, nonnunquam res transponebat, temporum ordinem turbabat atque 
adeo res traditas suo arbitrio interpretabatur. 

Nam verisimile est eum cap. 5, ubi narrat, quomodo Demosthenes 
Calhstrati audiendi occasioneni nanctus sit, ita Hermippi vestigiis institisse, 
ut, quam narrationem hic adoptaverat, desereret et, quo colores vividiores 
fierent, alius scriptoris narrationem ab Hermippo commenioratam sequeretur. 
— Similia de causa Harpalica atque de fuga animadvertimus. Cap. 16 
de Demosthenis legatione in liquidum perduci nequit, utrum Aeschinis 
cavilationes ipse summa audacia in contrarium ünmutaverit, an menoria 
lapsus sit, an apud Theopompun: vel in stirpe diversa invenerit. 

Denique plane alia ac stirpis auctores utebatur ratione. Nam, quanr 
vis vehementer vita umbratili delectaretur, non adeo otio abundavit, ut ad 
exemplum Peripateticorum et aliorum doctorum Alexandrinorum oinnes ad 
unum scriptores de unaquaque vel minutissima re adiret, sed satis habere 
coactus est unum vel duos largiores fontes universe secutus flosculos undique 
decerptos suo quemque loco vitis inserere. Itaque Demosthenis or. de cor, 
quam inde a c, 17 singulariter sequi coeperat, tum demum deseruit, cur vidissd 
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nihil se ex ea amplius proficere posse, Theopompoque et Aeschini se quam 
maxime adiunxit, cum ab eis allectus esset, nihil curans Philochori aliorum- 
que aequalium vel subaequalium rerum scriptorum historias. 

Inde etiam illa neglegentiae indicia (c. 4 de educatione, c. 17 de Theo- 
phrasti nomine, c. 17 de bello Amphissensi) originem ducunt. 

Nihilominus Plutarcho gratias habere debemus, quod tam multarum 
tamque illustrium rerum memoriam condidit. Nam Peripateticorum opera 
temporum invidia interierunt et, quamquam multa ex iis fragmenta sedulitate 
Pseudoplutarchi, Photi, Athenaei, Suidae, reliquorum hominum antiquitatis 
studiosorum aetatem tulerunt, tamen saepe, opinor, dubii haereremus et rerum 
nobilissimarum ignari essemus, nisi Plutarchus haec magna pietatis suae 
erga maiores exstruxisset monumenta. 


